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1 Innledning

Prosjektet Smidig Mobilitet i Oslo (SMiO) har som hovedmal a utvikle planleggingsverktgy for optimalisering av
transporttilbudet for kollektivreisende, basert pa reiseinformasjon fra smart datafangst.

| prosjektet gjennomfgres en rekke aktiviteter:

e Innledende undersgkelse om holdninger til personvern og brukeraksept i befolkningen i Oslo og Akershus (SMiO,
2013)

e Litteraturstudie mht. State-Of-The-Art (SOTA) for a skaffe en oversikt over internasjonal nytenkning med hensyn
til reisevaneundersgkelser ved bruk av ny teknologi og innovative analysemetoder (SMiO, 2014a)

e Utvikling av en prototyp av et verktgy (app) som logger kollektivtrafikantens bevegelser, med vektlegging av alle
deler av turkjeden, basert pa studentarbeider (SMiO, 2014b)

e Gjennomfgring av en demonstrator med logging av hele turkjeder, der kollektivtrafikanter lar seg spore, og deler
data om sine reiser. (SMiO, 2016a)

e Analyser av data fra demonstratoren, der en ser pa muligheten for a identifisere valg av reisemate(r), rute,
lokalisering av evt. omstigning mellom start- og malpunkt, med stedfesting og tidsbruk knyttet til de ulike delene
av reisen. (SMiO, 2016b)

e Intervju med demonstrator-deltakerne bade fgr (SMiO, 2014c) og etter demonstratoren (dette dokumentet) ,
med spgrsmal knyttet til brukeropplevelse, holdninger til personvern og observert reiseatferd. Ogsa de som i
praksis endte opp med a ikke delta i demonstratoren, ble intervjuet i etterundersgkelsen

e Sammenstilling av funn og resultater fra prosjektet (SMiO, 2016c) som grunnlag for interne prosesser hos alle
prosjektpartnerne og en felles workshop for a identifisere potensial for videre anvendelse av verktgy, metodikk
og datagrunnlag utviklet i prosjektet. (SMiO, 2016d)

e Formidling av prosjektresultater, bl.a. gjennom prosjektets nettside ( ), der artikler,
presentasjoner og prosjektleveranser er tilgjengelige.

Prosjektet gijennomfgres med stgtte fra Regionalt Forskningsforn Hovedstaden (RFFH) innenfor en periode pa 3,5 ar,
fra 2013 til 2016. Oslo kommune Bymiljpetaten er prosjekteier, med Ruter og Statens vegvesen Vegdirektoratet som
prosjektpartnere. Urbanet Analyse og SINTEF er FoU-partnere. Prosjektet ledes av SINTEF.

Denne rapporten presenterer resultater fra etterundersgkelse blant deltakere og ikke-deltakere i SMiO-
demonstratoren som ble gjennomfgrt vinteren/varen 2015. Gjennomfg@ring av demonstratoren er beskrevet i 4.1
Dokumentasjon av demonstratoren.

Etterundersgkelsen skal i) kartlegge brukernes vurdering av SMiO-applikasjonen med tanke teknologisk aksept, ii)
kartlegge brukernes vurdering av SMiO-applikasjonen som et tiltak for a Igse utfordringer i kollektivtransporten i Oslo
og Akershus, iii) kartlegge eventuell endring i brukernes vurdering av applikasjonen som tiltak og iv) kartlegge frafall
og rekrutteringskjeder til demonstratoren.

Kartlegging av punkt iii) eventuell endring i vurdering av applikasjonen som tiltak er basert pa spgrreundersgkelsen
gjennomfert i forkant av demonstratoren, som beskrevet i L6.2 Acceptability of reporting travel data in a mobile
application.

Kapittel 2 i denne rapporten gjgr rede for metode og utvalg i etterundersgkelsen. Det gir blant annet en grundig
bekrivelse og sammenligning av deltakere og ikke-deltakere i demonstratoren, samt deltakere med ulik loggeaktivitet.

Deretter presenterer kapittel 3 resultater fra kartleggingen av teknologisk aksept, med fokus pa opplevd
brukervennlighet og nytte, palitelighet, personvern og forhold som har bidratt til mange og fa registreringer.

Kapittel 4 er viet resultater fra kartleggingen av tiltaksaksept, med fokus pa endring i aksept etter demonstratoren og
endring i faktorer som forventes a pavirke tiltaksaksept.

| kapittel 5 gjores en forenklet frafallanalyse av rekrutteringsprosessen til SMiO-prosjektet for a vurdere
representativitet i det endelige utvalget.

Rapporten avsluttes med et oppsummerende kapittel.
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SMIO L6.3 Etterundersgkelse etter demonstrator. Teknologisk aksept og tiltaksaksept

2 Metode og data

Etter demonstratoren ble avsluttet, fikk alle som hadde mottatt brukernavn og passord til SMiO-applikasjonen tilsendt
en nettbasert spgrreundersgkelse. Undersgkelsen skilte mellom de som hadde kort registreringsperiode (én dag eller
mindre), lang registreringsperiode (mer enn 7 dager) og gvrige deltakere. Disse gruppene omtales samlet som
deltakere. | tillegg fikk alle som hadde mottatt brukernavn og passord men ikke hadde registrert noen reiser, en egen
oppfalgingsundersgkelse. | det videre omtales denne gruppen som ikke-deltakere.

2.1 Utvalg
Til sammen 482 personer fikk tilsendt spgrreundersgkelse etter demonstratoren. Av disse var 122 deltakere, og 360
ikke-deltakere.

101 (83 %) av deltakerne har besvart undersgkelsen. Deltakernes svarprosent fordelt pa loggeaktivitet og
operativsystem er gjengitt i Tabell 1. Operativsystem er inkludert fordi SMiO-applikasjonen var ulikt utformet for
Android og iOS. Forskjellen bestod i at deltakere med iOS selv kunne registrere transportmiddel og reisehensikt, samt
endre bade transportmiddel og reisehensikt underveis pa reisen. | det videre vil de ulike variantene av applikasjonen
omtales som 'Enkel variant' (Android) og 'Kompleks variant' (i0S). Tabell 1 viser tydelig at svarprosenten blant
deltakerne gker med gkende loggeaktivitet.

Etterundersgkelsen blant ikke-deltakere ble besvart av 131 personer (36 %).

Tabell 1: Utsendelse og svarprosent blant deltakere. Etter loggeaktivitet og operativsystem.

Enkel applikasjon Kompleks applikasjon
Sendt Svar Sendt Svar
Lav loggeaktivitet (kun 1 dag) 11 4 (36 %) 14 7 (50 %)
Middels loggeaktivitet (2-7 dager) 35 31 (88 %) 36 33 (92 %)
Hoy loggeaktivitet (mer enn 7 dager) 12 12 (100 %) 14 14 (100 %)
Totalt 58 47 (81 %) 64 54 (84 %)

Tabell 2 viser bakgrunnsinformasjon om deltakere og ikke-deltakere fra demonstratoren. Det er flere menn enn
kvinner i deltakergruppen, mens kvinner utgjgr flertallet blant ikke-deltakere.

Gjennomsnittsalderen er noe hgyere blant deltakere (36,7 ar) enn blant ikke-deltakere (35,6 ar), hvilket skyldes en
stgrre andel deltakere i aldergruppen 40-59 ar. Noe overraskende er aldersgruppen 20-29 ar stgrre blant ikke-
deltakere.

Det er ingen eller sma forskjeller mellom gruppene nar det gjelder bosted, utdanningsniva og hvor ofte de reiser
kollektivt. Derimot viser utvalgsbeskrivelsen at deltakeren langt oftere reiser med T-bane enn ikke-deltakere, og at
faerre hovedsakelig reiser med buss. Dette vil ha betydning for hvilke data som samles inn og representativiteten i
data for de ulike transportmidlene.

Sist viser tabellen at en liten andel kun registrerte reiser én dag i registreringsperioden, mens 27 % registrerte reiser
utover 7 dager. Fordelingen mellom enkel og kompleks applikasjon var forholdsuvis lik.
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SMIO L6.3 Etterundersgkelse etter demonstrator. Teknologisk aksept og tiltaksaksept

Tabell 2: Utvalgsbeskrivelse deltakere og ikke-deltakere i demonstrator

Deltakere Ikke-deltakere Deltakere Ikke-deltakere
(n=101) (n=130) (n=101) (n=130)

Kjgnn Reiser kollektivt...
Mann 54 % 41 % 4-7 dager per uke 83% 80 %
Kvinne 46 % 59 % 2-3 dager per uke 7% 9%
Alder Ukentlig 7% 5%
Under 20 ar 10 % 9% Hver 14. dag 3% 4%
20-29 ar 24% 38% Sjeldnere 0% 2%
30-39 ar 26 % 25% Reiser hovedsakelig med
40-49 ar 22% 16 % Buss 46 % 66 %
50-59 ar 14 % 9% T-bane 36 % 18 %
60 ar eller eldre 4% 3% Trikk/sporvogn 6% 7%
Bosted Tog 10% 8%
Oslo 69 % 67 % Bat/ferje 2% 2%
Baerum 6 % 8 % Loggeaktivitet
Annen kommune 25% 25% Lav (1 dag) 11% NA
Hgyeste utdanning Middels 62 % NA
Grunnskole 10% 9% Hgy (mer enn 7 dager) 27 % NA
Videregaende 22 % 22 % Applikasjon
Univ./hgyskole, lav 43 % 45 % Enkel 44 % NA
Univ./hgyskole, hgy 25% 25% Kompleks 56 % NA

2.2 Teknologisk fortrolighet i utvalget

| tillegg til & vurdere bakgrunnsinformasjon ved deltakere og ikke-deltakere, vil det vaere nyttig & ansla den
teknologiske fortroligheten til de to gruppene. Teknologisk fortrolighet kan vaere avgjgrende for om man gnsker a ta i
bruk ny teknologi eller ikke. Figur 1 gir en oversikt over hvor mye erfaring deltakere og ikke-deltakere har med en

rekke teknologier.

Ingen erfaring Noe erfaring Svart mye erfaring

100 %
90% —— —
B0 % 41%
70 % 59%
w0 87% 78 o B82% 80%
92% 94%
50 % 100% 98% =
0% —— —
45%,
30%
34%
20% — —
20%
19% 13% 16%
10% — a%
oy, 13%
0% 2% 2% 4% 3% 6% 6% 7% 5% a%
& & b @ v @ @ v » @ v @
o k] w w o o k) L7 w w o w
s " X X s ey s X X X s e
B B 3 = = 2 B k] = = =2 2
o a ] @ o o o o @ @ o o
a o =] o o = a o [=] L] [=1 o
& 2 2 g 2 2
= = = = = =
Ringe, sende sms/mms Bruke programmer p& Netthrett PC GPS Sosiale medier
med smarttlf smarttlf

Figur 1: Teknologisk fortrolighet blant deltakere (n=101) og ikke-deltakere (n=130)
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SMIO L6.3 Etterundersgkelse etter demonstrator. Teknologisk aksept og tiltaksaksept

Deltakere har mer erfaring med samtlige teknologier enn ikke-deltakere. Forskjellen er minst nar det gjelder sosiale
medier, men stgrst nar det gjelder bruk av GPS og programmer pa smarttelefon. Fordi SMiO-applikasjonen er et GPS-
basert program for smarttelefon, er det ikke utenkelig at stgrre usikkerhet knyttet til slik teknologi kan veere
utslagsgivende for at ikke-deltakere ikke tok i bruk applikasjonen.

Bade deltakere og ikke-deltakere ble bedt om 3 ta stilling til en rekke pastander knyttet til deres holdning til teknologi

Svaert uenig Uenig " Hverken/eller M Enig M Sveert enig
100 %
90% -
80% -
46 %
70% -
60%
50% -
40% -
39 %
30% -
18% 18%
' 12% 0%
10% o 7 7% - . 7% fod 10.%
. 2% 3% 5% 38
Deltakere |kke-deltakere Deltakere ||kke-deltakere Deltakere |Ikke-deltakere Deltakere |kke-deltakere
Spennende med ny teknologi Prgver nye tjenester Viktig a vaere oppdatert | Teknologi Igser utfordringer
(se @ SINTEF

Figur 2). Begge utvalgene viser generell hgy interesse for teknologi, og er sarlig enige i at ny teknologi er spennende.
Selv om forskjellene ikke er veldig store, er personer som deltok i demonstratoren giennomgaende mer nysgjerrige pa
og positive til teknologi enn ikke-deltakere. Dette gjelder szerlig pastanden om at de gjerne prgver ut nye tjenester for
smarttelefon: mens 89 % av deltakerne var enige i denne pastanden, gjaldt dette 75 % av ikke-deltakere.

Svaert uenig Uenig Hverken/eller M Enig M Svzrt enig
100%
90 %
80% -
46 %
2o | 55 %
60% -
50% -
40% -
39%
30% - 4%
10% - 12% | 10%
8% ' 3% % 243 10% :
ox | W g 5% 34

Deltakere ||kke-deltakere Deltakere |Ikke-deltakere Deltakere ||kke-deltakere Deltakere Ikke-deltakere

Spennende med ny teknologi Prgver nye tjenester Viktig & veere oppdatert | Teknologi Igser utfordringer
(@ SINTEF
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SMIO L6.3 Etterundersgkelse etter demonstrator. Teknologisk aksept og tiltaksaksept

Figur 2: Hvor enig er du i falgende pdstander: jeg synes det er spennende med ny teknologi, jeg praver gjerne ut nye tjenester for
smarttelefon, det er viktig for meg G vaere oppdatert pa den teknologiske utviklingen, jeg tror teknologi kan bidra til G Idse mange
utfordringer i samfunnet. Blant deltakere (N=101) og ikke-deltakere (N=130)

Et annet interessant skille gar mellom teknologisk nysgjerrighet blant deltakere med ulik loggeaktivitet. Data viser
ingen systematiske eller signifikante forskjeller i teknologisk erfaring blant deltakere med lav, middels eller hgy
loggeaktivitet, men Figur 3 viser forskjeller i nysgjerrighet. P4 grunn av gruppenes stgrrelser er det lite hensiktsmessig
a sammenligne verdifordelingen som i Figur 2, derfor angis i stedet gjennomsnittsverdier. Figuren viser sma forskjeller,
men ogsa her er det tydelig at personer med stgrre tilbgyelighet til 3 logge (hoy loggeaktivitet) er giennomgaende mer
nysgjerrige pa ny teknologi enn gvrige deltakere. Dette gjelder seerlig pastanden praver gjerne ut nye tjenester.

Lav ® Middels ™ Hgy

4,62 4,65 4,58
4,47
4,5 436 4,37 431 4,45 4,35
4,18 4,18
3,97

35

3 {
2.5

2 +
1,5

1 -

Spennende med ny Prever gjerne ut nye  Viktig & veere oppdatert Teknologi Igser mange
teknologi tjenester utfordringer

) SINTEF

o

Figur 3: Hvor enig er du i falgende pdstander: jeg synes det er spennende med ny teknologi, jeg pr@ver gjerne ut nye tjenester for
smarttelefon, det er viktig for meg @ veere oppdatert pd den teknologiske utviklingen, jeg tror teknologi kan bidra til G Idse mange
utfordringer i samfunnet. Gjennomsnittsverdier der 1= sveert uenig og 5= sveert enig. Blant deltakere med lav (N=11), middels
(N=62) og hay loggeaktivitet (N=26)

| tillegg til forskjeller i teknologisk fortrolighet, kan det veere interessant 8 sammenligne bakgrunn for deltakere med
hhv. lav, middels og hgy loggeaktivitet. Tabell 3 viser at man i gruppen med hgy loggeaktivitet oftere finner menn,
deltakere som bor utenfor Oslo, deltakere som reiser med buss og flere deltakere med universitets- eller
hgyskoleutdanning pa hgyt niva. Det ser dermed ut til 3 veere stgrre forskjeller mellom disse gruppene enn mellom
deltakere og ikke-deltakere (jfr. tabell 2). Den mest interessante forskjellen er kanskje bosted og hovedsakelig
reisemate. Tabell 3 kan indikere at deltakere med hgy loggeaktivitet kan ha mindre komplekse og krevende
kollektivreiser fordi deres reiser ser ut til & vaere lange bussreiser. Tilbakemeldinger fra deltakerne (oppsummert i
tabell 5) viser at hastverk knyttet til kollektivreiser kan gjgre det vanskelig & huske a registrere reisene sine, og man
kan spgrre om enklere reisekjeder gker sannsynligheten for at reisen blir registrert.
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SMIO L6.3 Etterundersgkelse etter demonstrator. Teknologisk aksept og tiltaksaksept

Tabell 3: Beskrivelse av deltakere med lav (maks 1 dag), middels (2-7 dager) og hgy (mer enn 7 dager) loggeaktivitet.

Lav Middels Hgy Lav Middels Hgy
(N=11) (N=63) (N=26) (N=11) (N=63) (N=26)

Kjgnn Reiser kollektivt...
Mann 50 % 49 % 67 % 4-7 dager per uke 82 % 82 % 85 %
Kvinne 50 % 51% 33% 2-3 dager per uke 9% 7% 8%
Alder Ukentlig - 8% 8 %
Under 20 ar 13% 12% 4% Hver 14. dag 9% 3% -
20-29 ar 25 % 22 % 28 % Reiser hovedsakelig med
30-39ar 50 % 26 % 16 % Buss 46 % 41% 58 %
40-49 ar - 22% 28 % T-bane 55 % 38% 27 %
50-59 ar 13% 16 % 12% Trikk/sporvogn - 8% 4%
60 ar eller eldre - 2% 12 % Tog - 10 % 12 %
Snitt 32ér 36 6r 39 6r Bat/ferje - 3% -
Bosted Applikasjon
Oslo 82% 69 % 65 % Enkel 36 % 45 % 46 %
Baerum - 7% 8 % Kompleks 64 % 55 % 54 %
Annen kommune 18 % 24 % 27 %
Hgyeste utdanning
Grunnskole 9% 13 % 4%
Videregaende 36 % 18 % 27 %
Univ./hgyskole, lav 46 % 45 % 39%
Univ./hgyskole, hgy 9% 24 % 31%
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SMIO L6.3 Etterundersgkelse etter demonstrator. Teknologisk aksept og tiltaksaksept

3  Resultater: teknologisk aksept

3.1 Forklaringsmodeller

En rekke modeller og teorier forsgker a forklare teknologisk aksept: teori om overveid handling (eng. theory of
reasoned behaviour) (Fishbein & Ajzen 1975) og teori om planlagt adferd (eng. theory of planned behaviour) (Taylor &
Todd 1995), motivasjonsmodeller (Davis et al. 1992), modell for PC-bruk (Thompson et al. 1991), teori om
innovasjonsspredning (Moore & Benbasat 1991) og sosial kognitiv teori (Compeau & Higgins 1995). TAM-modellen
(Technology Acceptance Model) er kanskje den mest anerkjente (Davis 1989). TAM er ansett a vaere en robust modell
som forutsier brukeraksept av teknologi, og forklarer typisk 40 % av variasjon i intensjoner om bruk (Venkatesh &
Davis 2000). TAM-modellen foreslar at opplevd nytte og brukervennlighet predikerer teknologibruk, men bruk
modereres av holdninger og intensjoner (Mathison et al. 2001). | sitt forslag til en samlet akseptteori og bruk av
teknologi, ser Venkatesh og kolleger (Venkatesh et al. (2003) for seg fire forklaringsfaktorer:

o forventet ytelse

e forventet anstrengelse
e sosial innflytelse

o tilretteleggende forhold

P3 tross av veletablert teori for studier av teknologisk aksept, anvendes slike perspektiver sjelden i studier av
teknologiassistert reisedatainnsamling. Flere studier har benyttet GPS for 3 samle inn reisedata, men fa av disse
rapporterer om bruksvariasjoner og villighet til 3 delta (Stopher 2008). Et lite antall studier indikerer en typisk
deltakelsesprosent pa om lag en tredel (Roux et al. 2009, Stopher et al. 2008). Deltakelsesrater er vanskelig & male,
fordi GPS-baserte reiseundersgkelser ofte rekrutteres med utgangspunkt i tradisjonelle reisevaneundersgkelser,
hvilket medfgrer at villigheten til 4 delta ofte er skjev i utgangspunktet.

Fa studier rapporterer brukeraksept knyttet til innsamling av GPS-baserte reisedata. De fleste studier bergrer teknisk
implementering av datainnsamlingen, og vier liten oppmerksomhet til brukerne av teknologien. Enkelte studier viser
imidlertid at villighet til & spore reiser er hgyere i husholdninger med hgy inntekt, husholdninger med mer enn én bil
og hgyteknologi, yngre aldersgrupper og blant menn (Hawkins & Stopher 2004, Roux et al. 2009). Dette kan veere
indirekte estimater pa teknologisk aksept i disse gruppene, men dette forhold har ikke blitt studert eksplisitt.

| det videre gjgres det rede for rapportert teknologisk aksept blant deltakere i demonstratoren.
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3.2 Opplevd brukervennlighet

3.2.1 Kunnskap om tjenesten

m Sveert vanskelig Vanskelig Hverken/eller Enkelt m Sveert enkelt

100 %
28% 22%
80% -
47 %
60% — - 0 - 38%
41%
40% - - -
44.% 16 %
o — . 16% .
15%
12 %
6 % o
0% ] . I ~ ..
Hensikten med Hvordan applikasjonen Identifisere en reise
applikasjonen brukes

() SINTEF

Figur 4: Hvor enkelt eller vanskelig har det veert @ forsta hensikten med applikasjonen (n=100), hvordan applikasjonen skal brukes
(n=99) og hvordan du identifiserer en reise (n=99)?

Figur 4 viser at de fleste deltakerne i demonstratoren syntes det var enkelt a forsta SMiO-applikasjonen. Dette gjelder
seerlig hensikten med applikasjonen. Ikke overraskende hadde deltakerne stgrst utfordringer med 3 forsta hvordan de
skulle identifisere en reise og hvordan skille én reise fra en annen, og her er det szrlig deltakere med kompleks

applikasjon som har hatt utfordringer (se Vedlegg 1).

3.2.2 Enkelt a komme i gang

m Sveert vanskelig © Vanskelig =~ Hverken/eller ~ Enkelt m Sveert enkelt

100 % -
80%
60 %
40 %
20% 30 %
24 %
8%
Finne Laste ned/installere

@ SINTEF
Figur 5: Hvor enkelt eller vanskelig opplevde det var @ finne applikasjonen (n=98), og d laste ned og installere applikasjonen
(n=99)?

Nesten samtlige deltakere syntes det var enkelt a finne og laste/ned installere applikasjonen.

Versjon 1.0 Side 8



SMIO L6.3 Etterundersgkelse etter demonstrator. Teknologisk aksept og tiltaksaksept

3.2.3 Interaksjon med tjenesten

Dette delkapittelet viser hvordan deltakerne i demonstratoren opplevde interaksjon med SMiO-applikasjonen. Noen
analyser skiller mellom deltakere med enkel og kompleks applikasjon. Som nevnt ble deltakere med kompleks
applikasjon bedt om a manuelt registrere/endre bade transportmiddel og reisehensikt for sine reiser. Dette gjaldt ikke
deltakere med enkel applikasjon.

Denne forskjellen gir utslag i Figur 6. Den viser hvordan deltakerne opplevde det a navigere og gjgre registreringer i
SMiO-applikasjonen. Deltakere med kompleks applikasjon opplevde som mer vanskelig bade a navigere og registrere
enn andre deltakere. Det er ikke overraskende at deltakere med kompleks applikasjon opplevde registreringen som
vanskeligere, men utover dette var applikasjonen lik for begge grupper. Navigering i applikasjonen for gvrig fungerer
dermed likt for begge grupper. Det kan derfor tenkes at negative opplevelser knyttet til registrering smitter over pa
opplevelser knyttet til navigering blant deltakere med kompleks applikasjon.

m Svaert vanskelig Vanskelig Hverken/eller Enkelt  m Sveert enkelt
100 %
| 0% | —
80% - 40% 37% 30%
42 %
60%
17 %
19% 26%
40% -
28% 329%
30% 16 %
20% -
15%
9% 21% 15%
0% - A
Enkel app Kompleks app Enkel app Kompleks app
Navigere Registrere @) SINTEF

Figur 6: Hvor enkelt eller vanskelig var det & navigere i applikasjonen (n=100) og gjare registreringer i applikasjonen (n=100)?

Personer med ulik loggeaktivitet har ganske ulik opplevelse av hvor enkelt eller vanskelig det er a bruke applikasjonen
(se Figur 7). Andelen deltakere som synes det er vanskelig & navigere og gjgre registreringer avtar med gkende
loggeaktivitet. Mens nesten halvparten av deltakere med lav loggeaktivitet (maks 1 dag med registrering) synes det er
vanskelig & navigere i applikasjoner, gjelder dette 8 % av deltakere med hgy loggeaktivitet. Videre opplever 64 % av
deltakere med lav loggeaktivitet at det var vanskelig a gjgre registreringer i applikasjonen, mot 23 % av deltakere med
hgy loggeaktivitet. Dette kan henge sammen med at deltakere med lav loggeaktivitet i stgrre grad benyttet den
komplekse applikasjonen (jfr. tabell 3).
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| Vanskelig Hverken/eller B Enkelt
100% -
7% 36%
80% 1 44%
54 %
65 % 62%
60% 27 %
20%
40% -
31% 64 % 15%
46 %
20% 2% 36 %
8%
0% | B | | |
Lav Middels Hay Lav Middels Hey
Navigere Registrere @ SINTEF

Figur 7: Hvor enkelt eller vanskelig var det G navigere i applikasjonen og gjare registreringer i applikasjonen? Blant deltakere med
lav (n=11), middels (n=59) og hay (n=26) loggeaktivitet.

For a fa mer detaljerte tilbakemeldinger pa deltakernes opplevelse av applikasjonen, ble de ogsa bedt & vurdere hvor
enkelt eller vanskelig det var & logge inn, starte applikasjonen, avslutte applikasjonen, finne informasjon og angi
viktige punkt/favorittsteder. Svarene gjengis i figur 8.

Figuren viser at deltakerne i stgrst grad opplevde det a huske a starte og avslutte applikasjonen som vanskelig. Dette
gjelder hele 2 av 3 deltakere, og kan ha stor betydning for mengden data som samles inn. Det er viktig a presisere at
dette ikke er en vurdering av den tekniske Igsningen bak start/avslutning av applikasjonen. Videre syntes noen
deltakere (26 %) at det var vanskelig a finne informasjon og angi viktige punkt/favorittsteder.

W Sveert vanskelig Vanskelig Hverken/eller Enkelt M Sveaert enkelt
100 % T
13%
15%
80% i
16 % 28%
13% 33%
60 %
299 32%
35%
40% - 29%
42 %
20%: 1 36% 36% 17% 18%
7% :
oo | NN | ~ IBEa
Logge inn Starte applikasjon Avslutte applikasjon Finne informasjon Angi viktige

punktlfavorittsteder@ SINTEF

Figur 8: Hvor enkelt eller vanskelig opplevde du det var @ logge inn pd applikasjonen (n=98), huske @ starte applikasjonen (n=100),
huske G avslutte applikasjonen (n=100), finne informasjon om applikasjonen (n=99) og angi viktige punkt/favorittsteder (n=100)?

Fordi deltakere som brukte den komplekse applikasjonen selv skulle registrere/endre reisehensikt og transportmiddel,
fikk disse deltakerne ogsa spgrsmal om hvor enkelt eller vanskelig dette var. Disse deltakerne hadde ogsa mulighet til
3 hente ut statistikk om sine egne registreringer. Figur 9 viser at de stgrste vanskene var knyttet til registrering av
reisehensikt: omtrent 1 av 3 syntes det var vanskelig a registrere og/eller endre reisehensikt. Selv om det ikke er
spesifisert i spgrsmalet, kan noe av vanskelighetene handle om 3 huske 3 gjgre registreringen, men med tanke pa visse

vansker med & identifisere en reise (ref. Figur 4), kan det ogsa skyldes vansker med a vite hva reisehensikten er.
I ——
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Vansker knyttet til 8 huske pa applikasjonen underveis pa reisen indikeres ogsa i spgrsmal knyttet til registrering og
endring av transportmiddel. Der viser Figur 9 at det er flere som synes det er vanskelig @ endre transportmiddel
underveis enn det er a registrere transportmiddel. Til sammen 17 % synes det er vanskelig & hente ut statistikk om
egne registreringer.

B Sveert vanskelig Vanskelig Hverken/eller Enkelt W Sveert enkelt
100 %
9% 9%
122 19%
80 % 21%
38%
42 %
60% - 39%
389 38 %
40 % Ao
] 21%
20% 23% 19%
19% 8%
o i 11% 9%
6% J [ 4% | 2% |
Registrere Velge Endre reisehensikt Endre Hente statistikk
reisehensikt transportmiddel transportmiddel {f@ SINTEE

Figur 9: Til brukere med kompleks applikasjon. Hvor enkelt eller vanskelig opplevde du det var d registrere reisehensikt (n=53),
velge transportmiddel (n=53), endre reisehensikt (n=53), endre transportmiddel (n=52) og hente frem statistikk om mine reiser
(n=53).

Til sammen 36 av deltakerne som brukte den komplekse applikasjonen (68 %) gikk inn pa statistikksiden for a se pa
sine reiser. Disse ble bedt om a vurdere hvor viktig statistikksiden for motivasjon, om det var spennenende eller om
den var ungdvendig. Figur 10 viser at 28 % ble motivert av a besgke statistikksiden, mens 37 % syntes det var
spennende a se egne reiser. Kun 11 % mente statistikksiden var ungdvendig.

Sveert uenig Uenig  ® Hverkeneller MEnig M Sveertenig
0,
80%
31%
60 %
39%
40% - | i | = 33%
14%
20%
19%
19 % 29%
0% 6% _
Motiverte meg Spennende & se reiser Ungdvendig
@ SINTEF

Figur 10: Til brukere med kompleks applikasjon (n=36). Hvor enig er du i fglgende om statistikksiden? Den motiverte meg til &
registrere reiser, det va spennende G se reisene mine, en slik statistikkside er ungdvendig.
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3.2 Opplevd nytte

)
i

11%
—_— =
Nyttig for meg Nyttig for pianieggere

Figur 11: Hvor nyttig opplever du at applikasjonen er for deg (n=100) og for de som planlegger kollektivtransporten i Oslo og
Akershus (n=100)?

Deltakerne ble bedt om & vurdere hvor nyttig SMiO-applikasjonen var for dem selv og for de som planlegger
kollektivtransport i Oslo og Akershus. Svarene gjengis i Figur 11. Deltakerne opplever applikasjonen som langt mer
nyttig for planleggere enn for seg selv. Mens 23 % sa mange opplever applikasjonen som nyttig for seg selv, opplever
81 % applikasjonen som nyttig for planleggere.

3.3 Palitelighet

W Nei, aldri Ja, én gang M Ja, flere ganger
100 % .
8%
22%

60% -
40% -

73%
20%
0% -

Sluttet a virke Ikke korrekt registrert

(@ SINTEF

Figur 12: Har du opplevd at applikasjonen har sluttet G virke (n=100) eller at reisene dine ikke har blitt korrekt registrert (n=100)?

De fleste deltakerne opplever SMiO-applikasjonen som palitelig. Mens 73 % aldri har opplevd at applikasjonen sluttet
a virke, opplevde 60 % aldri at reiser ble ukorrekt registrert. Blant deltakere som opplever at reisen ikke har blitt
korrekt registrert, er det en betydelig overrepresentasjon av deltakere med hgy loggeaktivitet (mer enn 7 dager).
Dette er ikke overraskende, ettersom lengre bruk av applikasjonen vil medfgre flere muligheter for feilaktig
registrering i applikasjonen. Ogsa deltakere som brukte den komplekse applikasjonen rapporterer i stgrre grad at
reisene ikke har blitt korrekt registrert. De opplever ogsa i stgrre grad enn andre deltakere at applikasjonen har sluttet
a virke, men forskjellen er her ikke signifikant. Dersom man vurderer de to variablene samlet, viser data signifikante
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forskjeller i svikt i applikasjonen mellom deltakere som brukte den enkle og den komplekse applikasjonen. Mens 33
deltakere (62 %) som brukte den komplekse applikasjonen har opplevd svikt, gjelder dette 16 deltakere (34 %) som
brukte den enkle. Samtidig som dette kan skyldes applikasjonen i seg selv, har deltakere som brukte den komplekse
varianten hatt mulighet til 3 hente ut statistikk med informasjon om de reisene de har registrert. Slik har de ogsa
stgrre mulighet enn andre deltakere til 3 kontrollere det som er registrert i applikasjonen.

3.4 Personvern

Ett av de mest interessante aspektene ved denne demonstratoren var hvorvidt bekymringer knyttet til personvern
ville hindre personer i a delta, eller redusere antallet reiser som ble registrert. Figur 13 viser hvordan deltakere og
ikke-deltakere vurderer fire pastander knyttet til personvern i SMiO-applikasjonen. For det fgrste viser figuren at det
er relativt lite bekymring knyttet til personvern. For det andre viser figuren at ikke-deltakere er noe mer bekymret for
personvernspgrsmal enn deltakere. Forskjellene er sma, men gjelder pa alle parametere. Dette kan vaere en indikasjon
pa at personer som er mer bekymret for personvern er vanskeligere a rekruttere til slike demonstratorer, men noe
lavere bekymring blant deltakere kan ogsa skyldes at disse har fgrstehandserfaring med applikasjonen og kanskje
stgrre kunnskap om hvordan den virker. Data viser i tillegg at deltakere som har benyttet den komplekse varianten av
applikasjonen er noe mer bekymret for at data skal komme pa avveie og for at data skal brukes til andre formal (se
Vedlegg 2). Dette kan skyldes at deltakere som brukte den komplekse applikasjonen matte forholde seg mer aktivt til
applikasjonen, hvilket gir en paminner om at de gir fra seg informasjon om sine bevegelser.

Sveert uenig Uenig Hverken/eller W Enig M Sveert enig
100 % = ”
8% - 5%
28% 13% T
80% 16% 16%
60 % 39%
34% 37%
43% 39%
40 %
26%
20% 1 : 41%
25% 10% 37% 37% 33%
16%
6% 5%
0% 4% 3% )
Deltakere Ikke-deltakere Deltakere Ikke-deltakere Deltakere Ikke-deltakere Deltakere Ikke-deltakere
Tilstrekkelig info om Data behandles forsvarlig Bekymret for data pa avveie Bekymret for bruk av data
personvern
@ SINTEF

Figur 13: Hvor enig eller uenig er du i at du har tilstrekkelig tilgang til informasjon om hvordan personvern héndteres av
applikasjonen, du er trygg pd at data fra applikasjonen hdndteres forsvarlig og i tréd med personvernlovgivningen, du er bekymret
for at data skal komme pd avveie) og du er bekymret for at data skal brukes til andre formdl? Blant deltakere (N=101) og ikke-
deltakere (N=130)
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Figur 14 viser variasjon i opplevd personvern etter loggeaktivitet. Figuren viser at gruppen med hgyest loggeaktivitet
er gjennomgaende minst bekymret for personvernsaspekter knyttet til SMiO-applikasjonen. Dette gjelder szerlig
bekymring for at data skal komme pa avveie og for at data skal brukes til andre formal. Figuren indikerer ogsa en
avtagende bekymring med gkende loggeaktivitet. Personvern kan derfor vaere en faktor som pavirker villighet til 3
logge, men tatt i betraktning gvrige resultater, er det mer sannsynlig at resultatene er et utrykk for at deltakere med
hgy loggeaktivitet har stgrre tiltro til og nysgjerrighet etter teknologi enn andre.

Uenig w Hverken/eller ® Enig
100 % - 4%
. 10%
18% 8% R 12%
16%
80 % - | 18%
’ 9%
18%
66%
60 % 73% 9
ss% il 5% N 51 M oo
89%
40% - 77% 84%
73%
64%
20% 27%
27% :
. 18% 18%
7% o
Lav  Middels  Hgy Lav | Middels  Hgy Lav | Middels  Hgy Lav | Middels  Hgy
Tilstrekkelig info om Data behandles forsvarlig | Bekymret for data pa avveie Bekymret for bruk av data
personvern
@ SINTEF

Figur 14: Hvor enig eller uenig er du i at du har tilstrekkelig tilgang til informasjon om hvordan personvern hdndteres av
applikasjonen, du er trygg pd at data fra applikasjonen hdndteres forsvarlig og i trdd med personvernlovgivningen, du er bekymret
for at data skal komme pd avveie) og du er bekymret for at data skal brukes til andre formdl. Blant deltakere med lav (N=11),
middels (N=63) og hay (N=26) loggeaktivitet.

| tillegg ble bade deltakere og ikke-deltakere gitt et knippe pastander rundt hvordan de generelt forholder seg til
applikasjoner pa smarttelefon og disses tilgang til data. Hvordan gruppene stilte seg til pastandene er gjengitt i Figur
15. Figuren viser at ikke-deltakere er litt mer bekymret for kommersielle interessers tilgang til data, undersgker noe
oftere hvordan data handteres og er litt mer usikre pd hvilke data deres applikasjoner har tilgang til. Selv om
forskjellene mellom gruppen er veldig sma, er det en tendens til hgyere skepsis blant ikke-deltakere.
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Sveert uenig Uenig = Hverken/eller H Enig B Sveert enig
lm % L70
15%
80% -
26%
32%
41%
40% - 32% 24% 34% | 23%
28% 26%
20% 21% 23% 26% 23%
25% 295 21% 14%
0% | 7% 49 6% 6% 7% 6%
Deltakere lkke-deltakere Deltakere lkke-deltakere Deltakere lkke-deltakere Deltakere Ikke-deltakere
@nsker ikke apper som krever Vet hvilke data apper har Undersgker hvordan data Bekymret for kommersielle
datatilgang tilgang til brukes/handteres interesser
@ SINTEF

Figur 15: Hvor enig er du i falgende pdstander: jeg gnsker ikke G laste ned applikasjoner som krever tilgang til data pd telefonen
min, jeg vet alltid hvilke data applikasjoner pa min telefon har tilgang til, jeg undersgker alltid hvordan data fra applikasjoner pd
mobiltelefonen brukes og hdndteres, jeg er bekymret for at kommersielle interesser har tilgang til ulike dataregistre. Blant deltakere
(N=101) og ikke-deltakere (N=130)

Deltakerne i demonstratoren fikk ved oppstart tilsendt et informasjonsskriv som beskrev demonstratoren,
applikasjonen og hvordan personvern ivaretas i applikasjonen. For & finne ut om deltakerne husker eller var klar over
denne informasjonen, ble de stilt noen spgrsmal om personvern i SMiO-applikasjonen. Figur 16 viser at de fleste
deltakerne (78 %) var klar over at nedlasting av SMiO-applikasjonen ga samtykke til at prosjektet kunne bruke data de
registrerte. Om lag halvparten (54 %) var ogsa klar over at de kunne avbryte deltakelsen nar de selv gnsket. Derimot
var kun én av tre klar over at de kunne be om at deres data ble slettet, og at informasjon om applikasjonen og
datahandtering var tilgjengelig pa prosjektets nettside.

| sveert liten grad | liten grad Hverken/eller ~ mlstorgrad | sveert stor grad
100 %
80 %
60 %
35% 32%
40 %
31%
23%
20% 22% .
14 %
10%
12 % 7% 14 %
0% - 5% : : 1%
Kunne avbryte deltakelse Kunne be om & slette data Nedlasting gir samtykke til Informasjon tilgjenglig pa
bruk av data SINTEF.no
@ SINTEF

Figur 16: I hvilken grad var du klar over at: du kunne avbryte deltakelse ndr du ville, du kunne be om at dine data slettes, nedlasting
av applikasjonen innebzerer samtykke til at prosjektet bruker dine data, informasjon om applikasjonen og datahdndtering er
tilgjengelig pd sintef.no?
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3.5 Bruk av applikasjon blant ikke-deltakere

Samtlige som fikk tilsendt brukernavn og passord til SMiO-applikasjonen, hadde i fgrundersgkelsen vinteren 2014 sagt
seg villig til a delta i demonstratoren. Som vist tidligere, endte 360 av disse opp med ikke a gjgre noen registreringer.
En viktig del av etterundersgkelsen blant ikke-deltakere var & kartlegge hvor i prosessen deres villighet til 3 delta i
demonstratoren stanset. Tabell 4 viser hvor stor andel av respondentene i undersgkelsen blant ikke-deltakerne, som
har gjiennomfgrt ulike steg pa veien til 3 registrere en reise.

Tabell 4: Bruk av applikasjon blant ikke-deltakere i etterundersgkelsen (n=129)

Antall Andel av respondenter i Andel av foregaende
etterundersgkelse gruppe
Takket ja til 3 delta 114 88 % 88 %
Tilsendt informasjon 91 71% 80 %
Leste informasjonsskriv 68 53 % 75 %
Lastet ned applikasjon 27 21% 40 %
Logget inn pa applikasjon 23 18 % 85%
Forspkte logge reise 16 12% 70 %

For det fgrste viser tabellen at kun 88 % av respondentene husker a ha takket ja til 3 delta i pr@veprosjektet. En enda
mindre andel husker at de har fatt tilsendt informasjonsskriv, og kun halvparten av ikke-deltakerne har lest
informasjonsskrivet. Om lag 1 av 5 har lastet ned applikasjonen, og nesten like mange har logget inn pa den. Kun 12 %
av ikke-deltakerne kom sa langt at de forsgkte & logge en reise.

Dersom man tar utgangspunkt i kolonnen lengst til hgyre i tabellen, ser man hvor stor andel som blir med videre for
hvert steg. For eksempel viser kolonnen at 80 % av alle som har takket ja til & delta, oppgir at de har fatt tilsendt
informasjon, 75 % av de som har fatt tilsendt informasjon, har lest den, osv. Den viktigste enkelt-faktoren for frafall
blant ikke-deltakerne ser ut til @ veere knyttet til nedlasting av applikasjonen: kun 40 % av de som har lest
informasjonsskrivet, har gatt videre til a laste ned applikasjonen, hvilket betyr at det stgrste frafallet skjer her. Dette
kan skyldes at informasjonen var for omfattende eller vanskelig @ forsta, at de hadde en annet inntrykk av
proveprosjektet da de meldte seg pa enn det som kom frem av skrivet, at prosjektet fremstod som for krevende etc.
Data fra etterundersgkelsen viser at ikke-deltakere som hadde lest informasjonsskrivet i stgrre grad enn deltakere
syntes det var vanskelig a forsta bade hensikten med applikasjonen og hvordan applikasjonen brukes (se Vedlegg 3).

Figur 17 viser hovedarsaken til at ikke-deltakere ikke har benyttet SMiO-applikasjonen. Nesten halvparten av
respondentene oppgir en annen hovedarsak enn de spesifisert i spgrreundersgkelsen, og disse gjgres rede for
nedenfor. Til sammen 28 % oppgir at de glemte a starte applikasjonen som hovedarsak til at ingen reiser er reigstrert,
mens 11 % oppgir at de ikke var interessert i a delta. Til sammen 14 % hadde vansker med a forsta hvordan de skulle
bruke applikasjonen, laste den ned eller logge inn.
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100 %
80 %
Annet; 47 %
60 %
40% Glemte a starte; 28 %

| Klarte ikke logge inn; 3 %
20% Klarte ikke laste ned; 4 %

Forstod ikke hvordan; 7 %

Ikke interessertia delta; 11 %

0%
@ SINTEF

Figur 17: Hva er hoveddrsaken til at du ikke har benyttet SMiO-applikasjonen til G logge reiser? (n=90)

En av de mest fremtredende &rsakene til at ikke-deltakere ikke har logget reiser er at de selv vurderer eget
reisemgnster som lite relevant for prosjektet, og mange forteller at de ikke gnsker a gi fra seg reisedata som ikke er
representative for deres reisemgnster. Mange begrunner dette med at de reiser sjeldnere enn tidligere, men noen
forteller ogsa at de ikke har rukket a spore reiser fordi den tilmalte registreringsperioden var for kort.

Som vist i tabell 5, var det i tillegg mange respondenter blant ikke-deltakerne som glemte a starte applikasjonen nar
de skulle reise, og dette gjenspeiler tilsvarende funn for deltakerne, vist i Figur 17.

Tabell 5: Arsaker til at ikke-deltakere ikke logget reiser (n=69)

Reiser sjeldnere (kollektivt) enn fgr (12)

Glemte a logge (12)

Mobiltelefonen handterte ikke applikasjonen (11)
Egenskaper ved applikasjonen (9)

Bor ikke i Oslo/Akershus lenger (8)

Personvern (4)

For (tid)krevende a logge (4)

Applikasjonen tar for mye batteri (3)

Fikk ikke applikasjonen til a virke(3)

Klarte ikke/rakk ikke laste ned applikasjonen (2)
Visste ikke hvordan den applikasjonen skulle brukes (2)

Mange oppgir ogséd at deres mobiltelefon ikke handterer applikasjonen. De fleste av disse har mobiltelefon med et
annet operativsystem enn Android og iOS, men noen mener ogsa at deres telefon er for gammel. En respondent
oppgir at det ikke var plass til applikasjonen pa mobiltelefonen.

Egenskaper ved applikasjonen nevnes ogsa av flere. Applikasjonen beskrives blant annet som for komplisert, lite
funksjonell, kjedelig og med for simpelt grensesnitt som gjgr at den fremstar userigs — til tross for at det var informert
om at dette var en testversjon og ikke et ferdig utviklet kommersielt produkt. Noen poengterte ogsa at applikasjonen
var treg.

Flere ikke-deltakere hadde flyttet, og fire respondenter oppga at personvern eller ubehag knyttet til at deres
bevegelser skulle loggfgres. De som ikke fikk applikasjonen til a virke, omtalte bade ugyldig brukernavn/passord, at de
ikke fikk logget inn og at applikasjonen ikke responderte.
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| tillegg felgende nevnte enkeltrespondenter at det tok for lang tid fra de meldte seg til prosjektet startet, at de er lei
av forsinkelser og kollektivtransporten, at de ikke sé e-posten og at de ikke orket a sette seg inn i det.

3.6 Deltakernes kvalitative tilbakemeldinger pa bruk av applikasjonen

For a fa mer inngdende innsikt i hvordan det var a gjgre registreringer i applikasjonen, ble deltakerne bedt om 3
utdype hvordan de opplevde applikasjonen. Deltakere som hadde lav eller middels loggeaktivitet ble spurt hva som
gjorde at de ikke hadde registrert flere reiser, mens deltakere som hadde hgy loggeaktivitet ble spurt hva som gjorde
at de hadde registrert sa mange reiser. Tabellen under gir en oppsummering av arsaker til at deltakere ikke registrerte
flere reiser enn det de hadde gjort. Tallene i parentes indikerer hvor mange av respondentens beskrivelser som kan
omhandler hver enkelt arsak.

Tabell 6: Arsaker til at deltakere ikke logget flere reiser (n=63)

Vanskelig & huske a starte/avslutte applikasjonen (36)
Reiser lite/mindre (kollektivt) (10)

Applikasjonen trakk for mye batteri (10)

Teknisk feil (6)

Vanskelig/tungt grensesnitt (4)

Trodde data som ble registrert var uriktig (2)

Redd for a gjgre feil (2)

Vanskelig & bytte transportmiddel/reisehensikt (2)
Forstod ikke hvordan applikasjonen fungerer (1)
Databruk pa mobil koster penger (1)

Tabellen bekrefter at vansker med & huske a starte/avslutte applikasjonen er den stgrste utfordringen. Flere deltakere
foreslar derfor at applikasjonen burde vare inneholde paminnelse/push-varsler om a starte og/eller avslutte
applikasjonen. Noen forslar at varslet kan sla inn nar mobiltelefonen er i naerheten av kollektivnettet, eller at det er
mulig 3@ etterregistrere reiser. Vansker med a avslutte applikasjonen er ogsa arsak til at noen sluttet & gjgre
registreringer: Da applikasjonen fortsatte a spore lenge etter reisen ble avsluttet gnsket de ikke a gi fra seg "uriktige"
data om egne reiser. Noen opplyste ogsad at de var redde for & gjennomfgre registreringen feil (f.eks. starte
applikasjonen pa feil tidspunkt), og unnlot derfor a gjgre registreringer for a unnga feil i data.

En annen fremtredende arsak til lav registrering var lav reiseaktivitet (med kollektiv) og at applikasjonen krevde for
mye batterikapasitet. For noen var dette ogsa knyttet til bekymring for & bli tatt i billettkontroll, da mobiltelefonen
ofte ble tom for batteri. Noen rapporterer om tekniske feil og noen om vanskelig brukergrensesnitt.

Tabell 7: Arsaker til at deltakere logget mange reiser (n=25)

Vil bidra til kollektivtrafikken/Ruter (15)
Reiser ofte kollektivt (6)

Interessert i tema/teknologien (2)
Registrering ble rutine (1)

Tabell 7 viser hvilke arsaker deltakere med hgy loggeaktivitet har oppgitt for at de har logget mange reiser. Den
viktigste arsaken ser ut til & ligge i deltakernes motivasjon: de gnsker a bidra til kollektivtrafikken og/eller til Ruter. For
noen er dette knyttet til at de selv gnsker et bedre kollektivtilbud. Mange oppgir ogsa at de reiser mye kollektivt, og at
dette er hovedarsaken til at de har registrert mange reiser.
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3.7 Oppsummering av resultater teknologisk aksept

Resultater fra kartlegging av teknologisk aksept kan oppsummeres slik:

+ God kunnskap om hvordan applikasjonen fungerer

+ Enkelt 3 komme i gang med applikasjonen

+ De fleste greier a navigere og gjgre registreringer

+ Applikasjonen nyttig for planleggere av kollektivtransport i Oslo og Akershus
+Sma bekymringer knyttet til personvern

Noe rapportering om svikt i applikasjon

+ Vanskelig a (huske a) starte/avslutte applikasjonen

+ Vanskeligere for deltakere som brukte kompleks applikasjon a identifisere reise

+ Vanskeligere for deltakere som brukte kompleks applikasjon a navigere/registrere
+ Vanskelig for deltakere som brukte kompleks applikasjon & registrere reisehensikt
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4  Resultater: tiltaksaksept

Aksept er et mye studert tema i transportforskning, og akseptstudier sgker hovedsakelig & avdekke utilsiktede
konsekvenser og forutsi hvorvidt et planlagt tiltak vil ha den forventede virkningen. CURACAO-prosjektet (Schade &
Obst 2009) definerer aksept som relevante aktgrers holdninger til og vurderinger av foreslatte tiltak. Prosjektet skiller
videre mellom aksept som forhandsvurderinger av tiltak som enda ikke er innfgrt, og aksept som holdninger og
adferdstilpasning etter at et tiltak er innfgrt. | spgrreundersgkelsen gjennomfgrt i forkant av demonstratoren ble
respondentene bedt om a gjgre forhandsvurderinger av SMiO-applikasjonen som et tiltak for & forbedre
kollektivtilbudet i Oslo og Akershus. Fordi litteraturen har vist at disse vurderingene ofte endres etter tiltaket er
innfgrt eller prevd ut i en demonstrator (se f.eks. Gaunt et al. 2007), ble deltakerne i demonstratorene bedt om a
gigre de samme vurderingene pa nytt etter demonstratoren var avsluttet. Fordi disse vurderingene er knyttet til
SMiO-applikasjonen som et tiltak, og ikke som teknologi, omtales denne formen for aksept i det videre som
tiltaksaksept.

4.1 Endring i aksept etter demonstrator

Det overordnete malet pa tiltaksaksept er hvorvidt deltakerne stiller seg negative, likegyldige eller positive til innfgring
av et system som SMiO-applikasjonen. Figur 18 viser deltakernes samlede fordeling pa holdninger fgr og etter
demonstratoren. Figuren viser at andelen som er positive til innfgring av tiltaket er redusert med 34 prosentpoeng.
Andelen som er likegyldige er doblet, mens andelen som er negative til innfgring av tiltaket har gkt med 25
prosentpoeng. Over halvparten av deltakerne (62 %) oppgir lavere tiltaksaksept etter demonstratoren, og kun 8 %
oppgir hgyere aksept (se ogsa Vedlegg 4).

m Sveert negativ © Negativ ~ Lykegyldig ~ Positiv ® Sveert positiv

100 %
13%
80%
40 %
60% -
40% -
44% 18 %
20%
26%
9 %
0% - 4% [ 3%
For Etter
@) SINTEF

Figur 18: Hvordan stiller du deg til innfgring av et system som [SMiO-applikasjonen]? Blant deltakere i demonstratoren fgr og etter
demonstrator (n=101).

Mer detaljert viser tabell 8 tiltaksaksept etter demonstrator fordelt pa hvilken holdning de hadde til tiltaket fgr
demonstrator, og hvor stor prosent av det samlede utvalget hver endring utgjgr. Tabellen viser at til sammen 24
respondenter har endret holdning fra positiv til negativ etter demonstratoren, mens til sammen respondenter har
endret holdning fra negativ/likegyldig til positiv. Tabellen viser videre at 3 av 4 respondenter som var negative til
tiltaket fgr demonstrator er positive etter demonstrator, mens 1 av 2 som var positive fgr demonstrator ogsa er
positive etter demonstrator. Det er den sistnevnte gruppen (positiv bade fgr og etter demonstrator) som i minst grad
har endret mening etter deltakelse i demonstrator.
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Tabell 8: Detaljert endring i tiltaksaksept etter deltakelse i demonstrator. Holdning til permanent innfgring av systemet etter
demonstrator, etter holdning til innfgring av systemet far demonstrator. Antall respondenter (n=99).

ETTER DEMO
Svaert negativ | Negativ | Likegyldig | Positiv | Sveert positiv
Negativ (n=4) 1 2 1
% Likegyldig (n=9) 4 3 2
g Positiv (n=44) 1 13 9 18 3
- Sveert positiv (n=42) 2 8 6 18 8

Data viser en tendens til at aksept for tiltaket er hgyest blant dem med hgyest loggeaktivitet (se Vedlegg 5). Dette kan
skyldes at personer som er mer negative til tiltaket er mindre tilbgyelige til & gjgre registreringer, men kan ogsa
skyldes at mindre bruk og erfaring med applikasjonen gir mindre tro pa applikasjonen som et tiltak.

Det er sma eller ingen forskjeller i endring i tiltaksaksept etter demonstrator avhengig av egenskaper ved
respondentene (kjgnn, alder, bosted, reisefrekvens, vanligste valg av transportmiddel). Faktoren som ser ut til & henge
sterkest sammen med endring i aksept, er opplevelsen av applikasjonen, sarlig knyttet til palitelighet. Figur 19 viser at
andelen med lavere aksept etter demonstratoren er szerlig hgy (88 %) blant deltakere som opplevde svikt eller feil i
applikasjonen flere ganger.

M Lavere aksept Uendret/hgyere aksept
100 %
13%
80% - 42% 37%
60% -
88%
40 %
63 %
20% -
0%
Nei, aldri Ja, én gang Ja, flere ganger
@) SINTEF

Figur 19: Endring i aksept blant deltakere i demonstrator, etter hvor ofte de opplevde at applikasjonen sluttet d virke eller ikke
registrerte korrekt (n=99)

Det ser ikke ut til at opplevde vansker med & navigere og/eller registrere henger sammen med lavere aksept etter
demonstrator, men data viser en tydelig forskjell mellom deltakere med ulike versjoner av applikasjonen. Mens 75 %
av deltakere som brukte den komplekse applikasjonen har lavere aksept etter demonstratoren, gjelder dette 46 % av
deltakere som brukte den enkle versjonen. Dette kan tyde pa at den avanserte versjonen av applikasjonen der
deltakeren selv endrer transportmiddel og reisehensikt underveis bidrar til & redusere deltakerens aksept for tiltaket i
stgrre grad enn den enkle versjonen av applikasjonen.
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4.2 Forklaringsfaktorer

Tiltaksaksept antas & pavirkes av hvordan ulike sider og egenskaper ved tiltaket vurderes. Disse forklaringsfaktorene er
veletablert i teori og tidligere forskning, og er ogsa inkludert i undersgkelsene fgr og etter demonstratoren. Tabell 9
gir en oversikt over mal pa de inkluderte forklaringsfaktorene, og det vil i det fglgende gjgres rede for endringer i
deltakernes vurderinger etter demonstrator.

Tabell 9: Mal pa forklaringsfaktorer bak tiltaksaksept

Forklaringsfaktor Mal

Problemopplevelse | Hvor forngyd er du med ulike sider av kollektivtilbudet i Oslo og Akershus?

Problemopplevelse II Hvor enig er du i fglgende pastander om kollektivtilbudet i Oslo og Akershus?

Tiltaksforstaelse (subjektiv) Hvor enkelt eller vanskelig synes du det er a forsta prgveprosjektet?

Tiltaksforstaelse (objektiv) Malsettingen med prgveprosjektet har vaert a innhente mer presis informasjon om
utfordringer i kollektivsystemet

Effektivitet | Prgveprosjektet vil gi Ruter nyttig informasjon

Effektivitet Il Prgveprosjektet gjgr at mine erfaringer blir regnet med/tatt pa alvor

Rettferdighet Prgveprosjektet vil gi meg et bedre kollektivtilbud

Ansvarsfglelse Prgveprosjektet gir de reisende for mye ansvar for a forbedre kollektivtilbudet

4.2.1 Problemopplevelse

Problemopplevelse (eng. problem perception) viser til deltakerens opplevelse av problemet som tiltaket (her
detaljerte reisedata til Ruter) skal Igse. Problemet er her relatert til forstaelsen av utfordringer i kollektivsystemet,
men kan ogsa omfatte den enkeltes egne erfaringer med kollektivtransport og deres subjektive formening om mulige
forbedringspunkter.

| dette prosjektet er problemopplevelse malt ved bruk av to sp@grsmalssett. Det fgrste spgrsmalssettet bestar av
vurderinger av kollektivtilbudet i Oslo og Akershus, og deltakernes vurderinger f@r og etter demonstrator er gjengitt i
Figur 20. Figuren viser at deltakerne er mer forngyd nesten med samtlige inkluderte aspekter av kollektivtilbudet i
Oslo og Akershus etter demonstratoren. Dette gjelder saerlig ventetid pa holdeplass. Kun 'Mulighet for direkte reise’
har lavere gjennomsnittskar etter demonstratoren. Data viser visse forskjeller mellom deltakere som har benyttet den
enkle og den komplekse varianten av applikasjonen. Deltakere som har brukt den komplekse varianten er generelt
noe mer tilfredse med kollektivtilbudet, og dette er sarlig knyttet til mulighet for & gi innspill til Ruter. Pa dette
punktet er gruppen som har brukt den enkle varianten mindre forngyd enn fgr demonstratoren (se Vedlegg 7).

& ® Fgr demonstrator Etter demonstrator
4,0
Pl 3,9 3,9 3,9
3,7 37 3,7 - 37 37 3,7
: %3 34
3z 32 3,2

3 4
2 !
1

Alti alt Antall avganger Mulighet for bytte  Ventetid pa Rutestruktur og Punktlighet Innspill til Ruter Mulighet for

(knutepunkt) holdeplass trasé direkte reise

@ SINTEF

Figur 20: Hvor forngyd er du med folgende sider ved kollektivtilbudet i omradet du bor og ferdes (1=sveert misforngyd, 5=sveert
forngyd). Gjennomsnitt fgr og etter demonstrator (N=101)
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Den samme overordnede tendensen vises for det andre spgrsmalssettet, som bestar av mer generelle pastander om
kollektivsystemet. Deltakernes vurdering av pastandene fgr og etter demonstrator er gjengitt i Figur 21. Forskjellene
her er veldig sma, men heller ikke her er vurderingene av kollektivsystemet mer negative etter demonstratoren.
Unntaket gjelder deltakere med lav loggeaktivitet, som i stgrre grad enn andre er mindre enig i at kollektivtilbudet er
enkelt & bruke og hensiktsmessig utformet, samt at man kommer effektivt frem etter demonstratoren. Den samme
gruppen er imidlertid mer enig i at Ruter kjenner deres behov. Sett under ett typer data pa at problemopplevelsen er
noe lavere etter demonstrator, og dersom dette resulterer i mindre opplevd behov for tiltaket kan det gi seg utslag i
mindre positive holdninger til tiltaket.

g M Fer demonstrator Etter demonstrator
41 41
47 3,8 38 3y
3,5
3,1 31
3,1 3,0
3 1
2 +
Kollektivtilbud enkelt & bruke Kommer effektivt frem Hensiktsmessig utformet Ruter kjenner problemer Ruter kjenner behov

@ SINTEF

Figur 21: Hvor enig er du i felgende pdstander om kollektivtilbudet i Oslo og Akershus (1=sveert uenig, 5= sveert enig)? Gjennomsnitt
far og etter demonstrator (N=101)

4.2.2 Tiltaksforstaelse

Tiltaksforstaelse (eng. scheme perception) viser til den enkeltes kunnskap om og forstaelse av det foreslatte tiltaket. |
dette prosjektet vil det si innsamling av mer presise reisedata gjennom en GPS-basert mobilapplikasjon for a gke
evnen til hensiktsmessig utforming av kollektivsystemet og kollektivtilbudet. Det er ikke ngdvendigvis utforming av
tiltaket som pavirker den enkeltes aksept, men heller den opplevde eller innbilte funksjonen tiltaket har. Uriktig
forstaelse eller fortolkning av et tiltak kan ha stor innvirkning pa hvordan tiltaket tas i mot (Gaunt et al. 2007).

Her benyttes ett subjektivt og ett objektivt mal pa tiltaksforstaelse. Det subjektive malet er knyttet til en beskrivelse
av hensikten til tiltaket og hvilke virkninger som forventes. Etter a ha fatt presentert beskrivelsen (se Vedlegg 6) ble
deltakerne fgr demonstratoren bedt om a oppgi hvor enkelt eller vanskelig det var a forsta beskrivelsen av tiltaket.
Det samme ble gjort etter demonstratoren var ferdig.

Det objektive malet pa tiltaksforstaelse bestod av ett spgrsmal: Hvor enig er du i falgende pdstand: Mdlsettingen med
tiltaket beskrevet tidligere/praveprosjektet er G innhente mer presis informasjon om utfordringer i kollektivsystemet.
Deltakernes svar fgr og etter demonstratoren er gjengitt i tabell 10. Tabellen viser at bade den subjektive og den
objektive tiltaksforstaelsen blant deltakerne er lavere etter demonstratoren enn fgr. Dette er et overraskende resultat
fordi erfaring med et tiltak er forventet a gi stgrre kunnskap om tiltaket og stgrre forstaelse for hvordan det fungerer.
Ved & studere forskjeller mellom deltakere med ulike loggeaktivitet ser man at bade den subjektive og den objektive
forstaelsen etter demonstrator gker med gkende loggeaktivitet (se Vedlegg 9), hvilket antyder at erfaring med
applikasjonen har betydning.
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Tabell 10: Subjektiv og objektiv tiltaksforstdelse fgr og etter demonstrator (N=101)
Subjektiv: enkelt/vanskelig a forsta ||| Objektiv: malet er mer presis info
For Etter For Etter
Sveert vanskelig 2% Sveert uenig
Noksa vanskelig 2% 11% 1% 2% Noksa uenig
Hverken/eller 6% 12% 3% 10% Hverken/eller
Noksa enkelt 43% 40% 38% 42 % Noksa enig
Sveert enkelt 50% 35% 58% 46 % Sveert enig

En mulig forklaring for de gvrige deltakernes manglende forstaelse kan vaere at de har opplevd demonstratoren som
forvirrende eller at lav bruk har gitt utilstrekkelig forstaelse av tiltakets kompleksitet. Tatt i betraktning andelen
deltakere som har opplevd svikt i applikasjonen og vansker med a huske a starte applikasjonen kan det ha blitt
tydeligere for deltakerne at utfallslinjen for tiltaket er lang og sammensatt. Dette kan gjgre det vanskelig a skjgnne
hvordan tiltaket skal fungere.

4.2.3 Forventet maloppnaelse

Forstdelse av hvordan tiltaket fungerer henger tett sammen med forventet maloppnaelse (eng. perceived
effectiveness). Schade og Schlag (2000) definerer maloppnaelse som den grad tiltaket evner a na sine malsettinger.
Tiltak har ofte malsettinger pa flere nivder, og her er to ulike mal pd forventet maloppnaelse inkludert: i) hvorvidt
tiltaket gir Ruter nyttig informasjon, og ii) hvorvidt deltakernes erfaringer blir regnet med/tatt alvorlig. Deltakernes
forventede maloppnaelse fgr og etter demonstrator er gjengitt i Figur 22.

m Sveert uenig Noksa uenig Hverken/eller Noksa enig W Sveert enig
100 %
80%
40%
60%
39%
40% -
39%
34%
20%
26% 239
10% o5
3%
0% 0 5 4% e
Far Etter For Etter
Gi Ruter nyttig info Erfaringer tas alvorlig SINTEF

Figur 22: Tiltakets forventete maloppndelse for og etter demonstrator (N=101)

Figuren viser at den forventede maloppnaelsen til tiltaket er lavere etter demonstrator for begge malene. Dette
gjelder szerlig forventninger om at reisendes erfaringer regnes med og tas alvorlig, der andelen som er enig i utsagnet
er redusert med 17 prosentpoeng. Andelen deltakere med lavere forventning til at erfaringer tas pa alvor etter
demonstrator er noe stgrre blant deltakere som brukte den komplekse varianten av applikasjonen. Forventet
maloppnaelse er ogsa betydelig lavere i gruppen med lav loggeaktivitet, sarlig nar det gjelder forventning om at
erfaringer tas alvorlig. Det store utslaget kan skyldes at gruppen er forholdsvis liten (N=11), men 80 % av gruppen har
lavere forventing til at erfaringer tas pa alvor etter demonstrator, sammenlignet med 41 % og 35 % blant deltakere
med henholdsvis middels og hgy loggeaktivitet (se Vedlegg 10).
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4.2.4 Rettferdighet

Rettferdighet handler om tilgang til transportinfrastruktur, og at alle far noe tilbake for det de bidrar til & skape
(Schade & Schlag 2000). Ittner og kolleger (2003) viser til fem aspekter som styrker opplevelse av rettferdighet: i) et
tiltaks maloppnaelse, ii) muligheter for 3 sanksjonere umedgjgrlighet, iii) sannsynlighet for at sanksjoner iverksettes,
iv) rettferdig fordeling av nytte og kostnader, og v) personlig nytte. | dette prosjektet er rettferdighet knyttet til
utfallet rapportering av egne reisedata er forventet a ha for den enkelte. Dette vil til syvende og sist gi seg utslag i
forbedringer i kollektivsystemet som kommer den enkelte reisende til gode. Slik er rettferdighet sterkt knyttet til
konsekvenser for deltakeren.

Tiltaksaksept pavirkes betydelig av de konsekvenser tiltaket har for deltakerne. | fglge reaksjonsteori (eng. reaction
theory) vil et tiltak som pavirker individets frihet nedvurderes(Baum 1999), saerlig dersom personer er overbevist om
at tiltaket som reduserer deres frihet, faktisk vil bli innfgrt. Tiltaksaksept henger derfor sterkt sammen med
forventede konsekvenser for egen situasjon, og et tiltak vil szerlig stgttes av personer som forventer at tiltaket vil Igse
et problem som pavirker dem personlig. Et tiltak vil kun etterleves dersom det beskytter mot & negative konsekvenser
(Schuitema & Steg 2005). Vurderinger av tiltak er derfor ofte selvsentrerte.

M Sveert uenig Noksa uenig Hverken/eller Noksa enig W Sveert enig
100 %
27 % “
80% -
26 %
60% -
40 %
40%
49 %
20% - 30%
10%
0% - 3%
For Etter @ SINTEF

Figur 23: Hvor enig er du i falgende pdstand: tiltaket/praveprosjektet vil gi meg et bedre kollektivtilbud? Fgr og etter demonstrator
(N=101)

| dette prosjektet er ogsa rettferdighet sterkt knyttet til konsekvenser for egen person og om deltakerne i
demonstratoren forventer at deres innsats skal ha positive konsekvenser for dem selv. Figur 23 viser hvor enig
deltakerne er i om data fra SMiO-applikasjonen vil gi dem et bedre kollektivtilbud fgr og etter deltakelse. Figuren viser
en at andelen som tror de vil far et bedre kollektivtilbud er redusert med 26 prosentpoeng. Det skyldes i hovedsak at
mange etter demonstratoren er usikre pa konsekvensen for kollektivtilbudet (49 % svarer "Hverken/eller"). Data viser
ogsa at bade deltakere som har brukt den enkle varianten og deltakere med lav loggeaktivitet i stgrre grad enn andre
har endret forventing om bedre kollektivtilbud etter demonstrator. | begge grupper er andelen som har bade stgrre og
mindre forventing til et bedret kollektivtiloud gkt etter demonstratoren.

4.2.5 Ansvarsfglelse

Til sist ble deltakernes ansvarsfglelse malt. Ansvarsfglelse er et produkt av normaktiviseringsteori (se Schwartz 1970)
og er en viktig faktor i forklaringer av altruistisk adferd. Den skiller mellom ansvar i) for at problemer oppstar, og ii) for
3 lpse problemet (Schade & Schlag 2000). Her er det kun den andre faktoren som er relevant, og som kan gke villighet
til & dele egne reisedata. Som hyppige brukere av kollektivsystemet og gjennom erfaringer med problemer som
oppstar der, kan den enkelte oppleve det som deres ansvar & bevisstgjgre ansvarlig parter rundt potensielle
problemomrader.
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W Sveert enig Noksa enig Hverken/eller Noksa uenig m Sveert uenig
100 %
18% s
80% -
42 %
609% - 41 %
40%
18 % 23%
20% -
16 % 16 %
% %
0% | | 8% | 7%
Far Etter

@) SINTEF

Figur 24: Hvor enig er du i falgende pdstand: tiltaket/praveprosjektet gir de reisende for mye ansvar for G forbedre kollektivtilbudet.
Fg@r og etter demonstrator (N=101)

Figur 24 viser hvordan deltakerne i demonstrator vurderer pastand om at tiltaket gir de reisende for mye ansvar for a
forbedre kollektivtilbudet. Her er svarkategoriene reversert slik at rgde kategorier indikerer at deltakerne mener de
reisende far for mye ansvar, mens grgnne kategorier indikerer at de ikke far for mye ansvar. Figuren viser veldig sma
endringer, men andelen som opplever at tiltaket ikke gir reisende for mye ansvar, er noe redusert (7 prosentpoeng).

4.3 Oppsummering
Dette kapittelet har gjennomgatt endringer i tiltaksaksept blant deltakere i demonstratoren. Dette er vurderinger av
SMiO-applikasjonen som et tiltak for a Igse utfordringer i kollektivsystemet i Oslo og Akershus.

Den overordnede holdningen til applikasjonen som tiltak er mer negativ etter demonstratoren. Fordi teori og tidligere
forskning viser at erfaring med et tiltak ofte gker aksepten av tiltaket, er dette noe overraskende. Data viser imidlertid
at endring i aksept henger sammen hvor mye den enkelte har bruk applikasjonen, og viser saledes at erfaring spiller
en rolle ogsa her. Videre er aksepten for tiltaket saerlig redusert blant deltakere som har opplevd svikt i applikasjonen
og deltakere som har brukt den komplekse varianten av applikasjonen.

Kapittelet har ogsa gjennomgatt faktorer som ofte brukes for a forklare variasjon og endring i tiltaksaksept. Mer
negative holdninger til tiltaket etter demonstratoren kan henge sammen med at deltakernes opplevelse av
kollektivsystemet i Oslo og Akershus er bedre etter demonstratoren. Nar deltakerne er mer forngyd med
kollektivtilbudet vil problemet oppleves som mindre og dermed ogsa behovet for et tiltak som SMiO-applikasjonen.
Resultatene understreker videre betydningen av erfaring for a skape forstaelse av hva tiltaket handler om. Selv om
tiltaksforstaelsen generelt er lavere etter demonstratoren, henger dette sammen med deltakernes loggeaktivitet.
Oppslutning om tiltaket avhenger derfor av at man lykkes med a fa deltakerne til a logge ofte og slik bli kjent bade
med teknologien og muligheter data fra applikasjonen kan gi.

Deltakernes forventninger til at SMiO applikasjonen vil gi Ruter nyttig informasjon og ta hensyn til deres erfaring er
ogsa noe lavere etter demonstratoren. Dette gjelder szerlig deltakere som brukte den komplekse varianten av
applikasjon og blant deltakere med lav loggeaktivitet. Resultatene viser ogsa noe lavere forventninger om at tiltaket vil
gi et bedre kollektivtilbud etter demonstrator, og sma endringer i opplevd ansvar for a forbedre kollektivtilbudet.
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5 Frafallsanalyse

Gjennom SMiO-prosjektet er det samlet inn data om 1557turer i Oslo og Akershus, hvorav 68 % ble regnet som
analyserbare (se ogsa L4.1 Teknisk dokumentasjon av demonstratoren). En viktig del av prosjektet har vaert a vurdere i
hvilken grad data som samles inn er representative. For & identifisere forbedringsomrader som kan bidra til & gke
kollektivandelen, er det viktig @ ha data som representerer malgruppen. Dersom malet er a gke kollektivbruken blant
eksisterende kollektivbrukere, vil det f.eks. vaere viktig at data er representative for disse. Dersom malet er & gke
kollektivbruken i hele befolkningen i Oslo og Akershus, vil det vaere viktig at data er representative for den generelle
befolkning.

For Ruter er ikke spgrsmal om representativitet ngdvendigvis det viktigste, men heller a identifisere problemomrader
og a kunne benytte reisedata for & vurdere virkninger av tiltak de iverksetter. Dersom innsamling av reisedata
gjennom en mobilapplikasjon som SMiO-applikasjonen derimot skal benyttes som et (supplerende) verktgy i
reisevaneundersgkelser, vil imidlertid datas representativitet og eksterne validitet std sentralt. Det viktigste
vurderingspunktet vil i s3 tilfelle veere om de reisemgnstrene og reisedata som registreres gjennom applikasjonen er
representative for den relevante populasjonen. Dette er det ikke mulig @ vurdere med utgangspunkt i
brukerundersgkelsene. Derimot kan brukerundersgkelsene gi en indikasjon pa hvem sine data som registreres, og i
hvilken grad utvalgene bak reisedataene er representative.

| det fglgende vil det derfor gjgres noen enkle vurderinger av representativitet i utvalget som har bidratt med data om
egne reiser.

5.1 Frafallskjede

Figur 25 viser hvordan deltakerne i demonstratoren er blitt rekruttert til SMiO-prosjektet og samtlige ledd i
rekrutteringskjeden hvor frafall forekommer. Alle deltakerne i demonstratoren er hjemmehgrende i Oslo og Akershus.
De ble rekruttert til & delta i frgundersgkelsen i SMiO-prosjektet gjennom Ruters egen MIS-undersgkelser blant
kollektivreisende i Oslo og Akershus. En viss andel av disse oppga i f@grundersgkelsen at de gnsket a delta i
demonstratoren, og 122 av disse deltok i demonstratoren ved a registrere minst 1 tur. Etter demonstratoren fikk alle
som i fgrundersgkelsen oppga at de gnsket a delta i demonstratoren tilsendt en etterundersgkelse. Som vist over
besvarte henholdsvis 131 og 101 personer etterundersgkelsene blant ikke-deltakere og deltakere. Det er disse som i

det fplgende brukes som utgangspunkt for & vurdere representativiteten blant det endelige utvalget av
kollektivreisende i prosjektet.

Oslo og Akershus W Oslo og Akershus

L

Befolkningen i J Kollektivreisende —[\ SMiO —r Melder seg pa Deltar i J Besvart
1

ferunderspkelse _l/ demonstrator ‘I/ demonstrator _l etterundesokelse

Figur 25: Frafallskjede i datainnsamling

5.2 Forenklet frafallsanalyse

Pa noen variabler er det mulig @ innhente sammenlignbare data for alle disse seks utvalgene. De fire utvalgene lengst
til hgyre i Figur 25 er alle utvalg i SMiO-prosjektet. Data for kollektivreisende i Oslo og Akershus er hentet fra den
seneste MIS-undersgkelsen), den nasjonale reisevaneundersgkelsen 2013/2014 og levekarsunderspkelsen EU-SILC
2013/2014. Variablene som kan sammenlignes pa tvers av utvalg er listet opp i tabell 11, sammen med datakilder. Kun
variablene kjgnn, bosted og alder kan sammenlignes pa tvers av samtlige utvalg. Mens MIS-undersgkelsen mangler
data om utdanning, hovedaktivitet og avstand til kollektivtransport, finnes ikke en tilgjengelig sammenlignbar variabel
om reisefrekvens for den generelle befolkningen.

Tabell 11: Variabler som inngdr i frafallsanalyse
R —
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Variabel Kilder

Kjgnn SMiO, MIS, SSB*
Bostedskommune SMiO, MIS, SSB?
Alder SMiO, MIS, SSB?
Utdanning SMiO, SSB*
Hovedaktivitet SMIiQ, EU-SILC
Reisefrekvens SMiO, MIS
Avstand til kollektivtransport SMiO, NRVU

Sammenligning av samtlige utvalg gir et stort og noe uoversiktlig bilde, og med tanke pa den begrensede relevansen
for Ruter, vil det her isteden gjgres en forenklet analyse av frafall mellom befolkningen i Oslo og Akershus og utvalget
deltakere som har besvart etterundersgkelsen i SMiO-prosjektet. En tabell med data for alle utvalgene er imidlertid
gjengitt i Vedlegg 11.

Den forenklede analysen viser visse forskjeller mellom deltakere som har besvart etterundersgkelsen og den generelle
befolkningen. Disse er gjengitt i tabell 12. Tabellen viser at deltakerne i etterundersgkelsen oftere er menn, bosatt i
Oslo, og at flere befinner seg i aldersgruppen 20-40 ar, mens fzaerre er i aldersgruppen over 60 ar. Videre er andelen
med hgyere utdanning markant hgyere blant deltakerne (68 % vs. 42 %), samtidig som de bor i noe stgrre avstand til
kollektivtransport.

Tabell 12: Hovedforskjeller i utvalg generell befolkning Oslo og Akershus og deltakere som har besvart etterundersgkelse
Besvart
Generell befolkning  etterundersgkelsen

Menn 50 % 54 %
Oslo 53 % 69 %
20-40 ar 38% 50 %
Over 60 ar 22% 6 %
Hgyere utdanning 42 % 68 %
Over 1 km til kollektiv 8 % 13 %

Det ikke har vaert mulig & finne en tilgjengelig og sammenlignbar variabel om reisefrekvens for den generelle
befolkningen. Den fullstendige frafallsanalysen (Vedlegg 11) viser imidlertid at MIS-data gjenspeiler den generelle
befolkningen pa kjgnn, alder og bosted, og Figur 26 viser derfor en sammenligning av reisefrekvens blant deltakere
som har besvart etterundersgkelsen og reisefrekvens oppgitt av kollektivreisende i MIS-undersgkelsen.

1 SSB-Tabell 07459: Folkemengde, etter kjgnn og ettarig alder. 1. januar (K)

2 Som over

3 Som over

4 SSB-Tabell 08921: Personer 16 &r og over, etter kjgnn, alder og utdanningsniva. Absolutte tall og prosent (F) (2014)
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® 4-7 ganger/uke ®m 2-3 ganger/uke Ukentlig Mindre enn ukentlig

100 % 39%
7%
80% 41 %
60 %
11%
40%
20%
0%
MIS Besvart etterunderspkelse
@ SINTEF

Figur 26: Sammenligning av reisefrekvens med kollektivtransport mellom MIS-data og deltakere som har besvart etterundersgkelse
(n=101)

Figuren viser tydelige forskjeller i reisefrekvens. Hele 83 % av deltakerne i etterundersgkelsen reiser kollektivt 4-7
ganger per uke, sammenlignet med 33 % av kollektivreisende i MIS-undersgkelsen. Konklusjonen av den forenklede
frafallsanalysen er derfor at demonstratorgruppen ikke er representativ for den generelle befolkningen i Oslo og
Akershus. Selv om man med utgangspunkt i data fra brukerundersgkelsen ikke kan si med sikkerhet om dette ogsa
gjelder reisemgnster og reisevaner, er det sveaert neaerliggende 3 anta at disse ogsa er lite representative utenfor det
endelige utvalget i SMiO-prosjektet.
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6 Oppsummering

Denne rapporten dokumenterer kartlegging av i) brukernes vurdering av SMiO-applikasjonen med tanke pa
teknologisk aksept, ii) brukernes vurdering av SMiO-applikasjonen som et tiltak for a Igse utfordringer i
kollektivtransporten i Oslo og Akershus, iii) endring i brukernes vurdering av applikasjonen som tiltak og iv) frafall og

rekrutteringskjeder til demonstratoren.

Utvalgsbeskrivelsen viser visse forskjeller mellom deltakere og ikke-deltakere i demonstratoren. Dette gjelder szerlig
erfaring med teknologi og teknologisk fortrolighet, der deltakere bade har mer erfaring og stgrre interesse for
teknologi. Noen av de samme forskjellene gjenspeiles ogsa i sammenligning av deltakere med lav, middels og hgy
loggeaktivitet.

Resultatene som omhandler teknologiske aksept viser at deltakerne i demonstratoren har god kunnskap om hvordan
applikasjonen fungerer. Det er enkelt & bruke applikasjonen, og den oppleves som nyttig for planleggere av
kollektivtransport. Fa deltakere er bekymret for personvern.

Pa tross av noe rapportering om svikt i applikasjonen, er den stgrste utfordringen knyttet til & huske a starte/avslutte
applikasjonen. For deltakere som brukte den komplekse applikasjonen har det ogsa veert utfordrende a identifisere
reiser, samt registrere ekstra opplysninger om reisen.

Brukerundersgkelsen etter demonstrator har ogsa kartlagt hvorvidt og hvordan deltakernes vurderinger av SMiO-
applikasjonen som et tiltak for a forbedre kollektivtrafikken i Oslo og Akershus (tiltaksaksept) er endret. Resultatene
viser at holdningen til innfgring av applikasjonen som et tiltak er mer negative etter demonstrator. Denne endringen
gjelder szerlig deltakere som flere ganger har opplevd at applikasjonen har sviktet.

Resultater knyttet til faktorer som pavirker tiltaksaksept er sammensatte. lkke overraskende fglges lavere
tiltaksaksept etter demonstrator av lavere tiltaksforstaelse, lavere forventet maloppnaelse og lavere forventet
rettferdighet. Likevel viser resultatene at deltakernes problemopplevelse ogsa er lavere etter demonstrator. Nar
deltakerne er gjennomgaende mer forngyd med kollektivtilbudet etter demonstratoren oppleves problemene som
mindre presserende, med pafglgende mindre behov for tiltak

Det er vanskelig 3 fastsla hva som er arsaken til dette. Ofte bidrar erfaringer med et tiltak til 3 gke aksepten for
tiltaket. Her er det imidlertid naerliggende a tro at utfordringer knyttet til applikasjonen kan veer arsak til redusert
tiltaksaksept. Resultatene viser at deltakere som har opplevd at applikasjonen sluttet a virke noe oftere enn andre har
lavere aksept etter demonstrator. Samtidig har deltakere som har endret holdning fra positiv til negativ oftere vansker
med & huske a starte/avslutte applikasjonen, og brukte oftere den komplekse applikasjonen. Ingen av
sammenhengene er signifikante, men er likevel indikasjoner pa at de mest fremtredende vanskene med applikasjonen
kan veere arsak til lavere tro pa applikasjonen som tiltak etter demonstrator.

Brukerundersgkelsene kan gi en indikasjon pa hvem sine data som er blitt registrert i demonstratoren, og i hvilken
grad utvalgene bak reisedataene er representative for den generelle befolkningen. Den forenklede frafallsanalysen
viser at deltakerne oftere er menn, bosatt i Oslo, i andre aldersgrupper og med hgyere utdanning enn den generelle
befolkningen. De bor i noe stgrre avstand til kollektivtransport, men reiser vesentlig oftere kollektivt.

Konklusjonen av den forenklede frafallsanalysen er derfor at demonstratorgruppen ikke er representativ for den
generelle befolkningen i Oslo og Akershus. Selv om man med utgangspunkt i data fra brukerundersgkelsen ikke kan si
med sikkerhet om dette ogsa gjelder reisemgnster og reisevaner, er det imidlertid svaert naerliggende a anta at disse
ogsa er lite representative utenfor det endelige utvalget.
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Vedlegg
= Enkel applikasjon Kompleks applikasjon
5
4,3 4,4
39

* 3,7
3
2
1 1 .

Hensikten med Hvordan applikasjonen Identifisere en reise

applikasjonen brukes @ SINTEF

Vedlegg 1: Hvor enkelt eller vanskelig har det veert G forsta hensikten med applikasjonen, hvordan applikasjonen skal

brukes, og hvordan du identifiserer en reise. Gjennomsnittsverdier blant deltakere som har brukt enkel (N=47) og kompleks
applikasjon (N=53) der 1= sveert vanskelig og 5= sveert enkelt.

Sveert uenig Uenig w Hverken/eller m Sveert enig

100 %

90%

80%

70% -

60 % 47% - 2% - _

38% e

50 %

40% - ", 6 . i il L |

30%

45%
R0 36% 36% 39%
10%
0% 2% T |
Enkel app | Kompleksapp | Enkelapp @ Kompleksapp  Enkelapp | Kompleks app Enkel app | Kompleks app
Tilstrekkelig info om Data behandles forsvarlig Bekymret for data pa avveie Bekymret for bruk av data
personvern : | @ SINTEF

Vedlegg 2: Hvor enig eller uenig er du i at du har tilstrekkelig tilgang til informasjon om hvordan personvern hdndteres av

applikasjonen, du er trygg pd at data fra applikasjonen hdndteres forsvarlig og i trdd med personvernlovgivningen, du er bekymret
for at data skal komme pd avveie) og du er bekymret for at data skal brukes til andre formdl? Blant deltakere med enkel (N=47) og
kompleks (N=53) applikasjon.
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M Sveert vanskelig Vanskelig Hverken/eller Enkelt m Sveert enkelt

100 %
12%
90% -
28% 28%
47%
70% -
45%
60% - -
50% - 46% 41%
40 %
30% - 44% 23%
20% 16%
21% e
10%
6% 12%
0% EE5% i E=RE i i | 2% |
lkke-deltakere Deltakere Ikke-deltakere Deltakere
Hensikten med applikasjonen Hvordan applikasjonen bruk
SINTEF
Vedlegg 3: Hvor enkelt eller vanskelig synes du det var a forsta hensikten med applikasjonen og hvordan applikasjonen
brukes? Blant deltakere (n=100) og ikke-deltakere (n=65)
Uendret aksept; 30%
Lavere aksept; 62%
@ SINTEF
Vedlegg 4: Endring i tiltaksaksept etter deltakelse i demonstrator (N=101)
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M Lavere aksept Uendret aksept Hayere aksept

100 %
9% 8% 8%
90% -

80% 18%

32% 32%

70%

60%

50% -

40 %

30% -

20%

10% -

0%

Lav Middels Hey
{3 SINTEF

Vedlegg 5: Endring i tiltaksaksept etter deltakelse i demonstrator. Blant deltakere med lav (N=11), middels (N=63) og hgy
(N=26) loggeaktivitet.

FORUNDERS@KELSE

| samarbeid med offentlige myndigheter og SINTEF gnsker Ruter na a kartlegge muligheten for a innhente mer presis
informasjon om kollektivtrafikanters reisemgnster og behov i Oslo og Akershus. Hensikten er a se om dette kan gi et
bedre grunnlag for tilrettelegging av kollektivtilbudet enn det man har i dag.

Derfor skal det na gjennomfgres et prgveprosjekt der kollektivbrukere frivillig kan melde inn sin reiseaktivitet med
egen smarttelefon. Deltakerne laster ned en mobilapplikasjon som de starter ved hver reise. Denne applikasjonen
registrerer hvor deltakeren forflytter seg, og disse registreringene kan meldes inn til en database. Registreringene og
databasen er godkjent av Datatilsynet.

Disse dataene kan bl.a. gi Ruter informasjon om konkrete, stedsspesifikke flaskehalser i kollektivsystemet, slik at de
kan gjennomfgre malrettete tiltak for utbedring av kollektivtilbudet. Det er opp til den enkelte deltaker hvilke
reisedata han eller hun gnsker 3 melde inn, og data vil ikke kunne spores til den enkelte deltaker.

ETTERUNDERS@KELSE

Du har na deltatt i et proveprosjekt der hensikten har veert @ innhente mer presis informasjon om
kollektivtrafikanters reisemgnster og behov i Oslo og Akershus. Hensikten er a gi et bedre grunnlag for tilrettelegging
av kollektivtilbudet enn det man har i dag.

De data som har kommet ut av prosjektet skal bl.a. gi Ruter informasjon om konkrete, stedsspesifikke flaskehalser i
kollektivsystemet, slik at de kan gjennomfgre malrettete tiltak for utbedring av kollektivtilbudet. Det er opp til den
enkelte deltaker hvilke reisedata han eller hun gnsker @ melde inn, og etter prosjektslutt vil ikke data kunne spores til
den enkelte deltaker.

Vedlegg 6: Beskrivelse av SMiO-prosjektet i hhv. ferundersgkelse og etterundersgkelse
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® Enkel Kompleks

0,5

-0,5
-1
Altialt Avganger Punktlighet Rutestruktur Mulighet for Ventetid pa Inspill til Ruter Mulighet for
og trase bytte holdeplass direkte reise
@) SINTEF
Vedlegg 7: Endring i giennomsnittlig svarverdi for pdstander: Hvor forngyd er du med fglgende sider ved kollektivtilbudet i

omrddet du bor og ferdes (1=svaert misforngyd, 5=sveert forngyd). Blant deltakere i demonstrator som bruke enkel og (N=47)
kompleks (N=53) variant av applikasjonen.

M Lav Middels ®m Hpy

0,5

-0,5
-1
Kollektivtilbud enkelt @ Kommer effektivt frem Hensiktsmessig Ruter kjenner Ruter kjenner behov
bruke utformet problemer
@) SINTEF
Vedlegg 8: Endring i giennomsnittlig svarverdi for pdstander om kollektivtilbudet i Oslo og Akershus (1=sveert uenig, 5=

sveert enig). Blant deltakere med lav (n=11), middels (N=62) og hgy loggeaktivitet (N=26).
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M Lavere Uendret " Hoyere
100 % w
9% 13% 12%
0% 19%
27%
80 %
? 27%
70% =
45%
60% 59%
| 58%
50 % 50%
40 %
30% 64%
20% - 42% 46%
30%
10% 23% . 23%
0%
Lav Middels Hey Lav Middels Hoy
Subjektiv: enkelt/vanskelig forsta Objektiv: mal mer presis info @ SINTEF
Vedlegg 9: Endring i subjektiv og objektiv tiltaksforstdelse etter demonstrator. Blant deltakere med lav (N=11), middels
(N=62) og hgy (N=26) loggeaktivitet.
m Lavere Uendret ' Hpyere
100 % ’7 N— _— _—
_ 16% 15% 16% |
90 % | | 20% . 23%
80% - : :
46%
70% -
60% - 48% 50% 3%
42%
50% -
40% -
30%
55%
. 41%
20% 36% 35% 35%
10% -
Lav Middels Hey Lav Middels Hay
Gir Ruter nyttig info Erfaringer tas alvorlig
@ SINTEF
Vedlegg 10: Endring i forventet mdloppndelse etter deltakelse i demonstrator. Blant deltakere med lav (N=11), middels

(N=62) og hgy (N=26) loggeaktivitet.
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SMiO
Farunder- Besvart
Generell  Kollektiv- sgkelse @nsker delta Deltatt i demo etterundersgkelse
befolkning* reisende* (N=835) (N=507) (N=121) (N=101)
Kjgnn
mann 50 % 48 % 42 % 45 % 57 % 54 %
kvinne 50 % 52 % 58 % 55 % 43 % 46 %
Bosted
Oslo 53 % 51 % 66 % 68 % 69 % 69 %
Akershus 47 % 49 % 30 % 2% 31 % 31 %
annet 4%
Alder
Under 20 &r (15-19) 7% 5% 10 % 12 % 13 % 10 %
20-29 ar 18 % 11 % 3% 36 % 27 % 24 %
30-39 &r 20 % 16 % 24 % 24 % 22 % 26 %
40-49 ar 18 % 22 % 15 % 14 % 21 % 22 %
50-59 &r 15 % 18 % 11 % 10 % 15 % 14 %
Mer enn 60 &r 22 % 21 % 7% 4% 3% 4%
Utdanning
Grunnskole eller ingen utd. 23% 9% 11% 10 % 10 %
Videregaende 35% 29 % 28 % 27 % 22 %
Hayskole/universitet, lav 27 % 38% 38% 41 % 43 %
Hayskole/universitet, hay 15% 24 % 23% 23% 25%
Hovedbeskijeftigelse
Yrkesaktiv 20 % 68 % 67 % 75 % 74 %
Student 22 % 22% 24 % 18 % 20 %
Pensjonert, ufer, arb.ledig 52% 8% 7% 4% 4%
Annet 6% 2% 2% 2% 2%
Reisefrekvens
4-7 ganger/uke 3% 80 % 83 % 92 % 83 %
2-3 ganger/uke 15% 8 % 8% 4% 7%
Ukentlig 11 % 6 % 4% 2% 7%
Mindre enn ukentlig 41% 6% 6% 2% 3%
Avstand til kollektivtransport
Under 500 m 61 % . 64 % 65 % 61 % 55 %
500 m - 1 km 31% . 26 % 25 % 28 % 33%
1,1-15km 3% . 5% 5% 7% 9%
Mer enn 1,5 km 5% . 5% 5% 4% 4%
* Fra MIS og SSB, se detaljer i Tabell 11.
Vedlegg 11: Fullstendig tabell med data for frafallsanalyse
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