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Kontrollpunkt for tungtrafikken 
•Info om kjørerute fram til rampe på 
leveringsterminal 
•Info om gods 
•Tildeling av tidsvindu for leveranse 
(avtales med mottaker) 
•Tildeling av prioritet i vegsystemet 
•Takometersjekk (kjøre- og 
hviletids-bestemmelser) 
•Hvileplass for tungtrafikk  
•Veiing av bil i fart slik at bare biler 
med mulig overlast kontrolleres 

Virtuell fellesterminal
Felles multimodal 

terminalstyring 

P
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FORORD 
 
 
Prosjektidéen i GOFER er å etablere løsninger som muliggjør kontroll og regulering av tung 
godstransport i byområder på samme måte som flykontrollen opererer flytrafikken. 
 
Dette heftet er en samling av presentasjoner og resultater fra første workshop i 
forskningsprosjektet GOFER. Workshopen er en del av prosessen for å identifisere problemer 
og utfordringer knyttet til tungtransport i by, hvordan GOFER kan bidra til å løse disse 
problemene, og hvilke muligheter og utfordringer som knytter seg til å få etablert et GOFER-
system. 
 
Notatet er produsert for at diskusjoner og tanker fra workshopen kan deles med kolleger – for 
alle må involveres for å komme videre i utviklingen. 
 
Vi takker hver enkelt deltaker i workshopen for å bidra konstruktivt til at vi løfter blikket opp fra 
dagens situasjon og til å se fremover. Det er en krevende øvelse og vi har så vidt begynt!  
 
 
 
 
Trondheim, 13. oktober 2009  
 
 
Solveig Meland, SINTEF 
Astrid Bjørgen Sund, SINTEF 
Marianne Elvsaas Nordtømme, SINTEF 
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1 AGENDA OG DELTAKERE 
 
Agenda: 
 
09:00 - 09:10 Velkommen  Trond Hovland, ITS Norge 

09:10 - 09:30 Presentasjon av GOFER og hensikten 
med workshopen 

Eirik Skjetne, SVV 

09:30 - 09:45 Internasjonale trender Solveig Meland, SINTEF 

09:45 - 11:30 Innledning fra berørte aktører 

11:30 - 12:30 Lunsj  

12:30 - 14:15 Gruppearbeid 

14:15 - 14:45 Plenumsdiskusjon  

14:45 - 15:00 Oppsummering og avslutning - veien 
videre 

 

 
 
Deltakere: 
 

Ali Taheri SVV, Region midt 

Eirin Ryeng NTNU 

Heidi Christine Lund LTL 

Erik Rynning NLF, region Øst 

Kjell Myhre CargoNet 

Hans Silborn SVV VD 

Øystein Strandli NFR 

Isabela Queiroz Oslo kommune 

Gudmund Kvisselien Cowi 

Trond Hovland ITS Norge 

Eirik Skjetne SVV VD 

Bjørn Gjeitnes Uhlens Biodiesel AS 

Tore Langmyhr Trondheim kommune 

Jan Holth CargoNet IT 

Svein Heggelund Bergen Kommune 
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2 VELKOMMEN OG INNLEDNING 

 
Formålet med workshopen var å komme fram til kartlegging av følgende:  
 Problemer og utfordringer knyttet til tungtransport i by 

 Hvordan GOFER kan bidra til å løse disse problemene 

 Muligheter og utfordringer som knytter seg til å få etablert et GOFER-system 

 

Innledningsvis ble det gitt en presentasjon av prosjektets bakgrunn, idé og innhold, i tillegg til 
en orientering om hva som pågår av tiltak og forsøk på den internasjonale arena innen 
området. 
 
 

2.1 PRESENTASJON AV GOFER OG HENSIKTEN MED WORKSHOPEN 
Eirik Skjetne, Statens vegvesen 
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Tilleggskommentarer: 
 GOFER vil legge til rette for multimodal styring gjennom felles terminal. 
 Det forutsettes etablering av kontrollpunkt utenfor byene, med evt. automatisk kontroll, 

der primært de som ikke tilfredsstiller alle kontrollkriterier (vekt, kjøre-/hvilketid, betaling 
av vegavgift og bompenger etc.) blir stoppet. 

 Mulig å booke et spesifikt tidsvindu ved terminal, og f.eks. å få grønn bølge på lyskryss 
inn til Alnabru og Brattøra 

 
 

2.2  TILTAK OG FORSØK, INTERNASJONALE TRENDER 
Solveig Meland, SINTEF 
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3  INNLEDNING FRA BERØRTE AKTØRER  
Representanter for ulike berørte aktører var invitert til å gi sitt syn på hvilke problemer og 
utfordringer som er knyttet til tungtransport i by, hvordan GOFER kan bidra til å løse disse 
problemene, og hvilke muligheter og utfordringer som knytter seg til å få etablert et GOFER-
system. I det følgende gjengis de forberedte presentasjonene, samt notater fra evt. muntlig 
tilleggsinformasjon og poenger som kom fram i løpet av selve presentasjonen. 
 
Følgende aktører var representert med forberedte innlegg: 
Infrastruktureier: Hans Silborn, Statens vegvesen, Vegdirektoratet 
Transportutøver: Bjørn Gjeitnes, Uhlens Biodiesel 
Samlaster: Heidi Christine Lund, LTL  
Terminaloperatør: Kjell Myhre, CargoNet 
Bykommuner:  Tore Langmyhr, Trondheim kommune 
 Isabela Queiroz, Oslo kommune 
 
 

3.1  STATENS VEGVESEN, VEGDIREKTORATET 
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3.2  TRANSPORTUTØVER, UHLENS BIODIESEL AS 
 
Motivasjon:  
Effektivitet, utnyttelse av kapasitet - og nå også miljø. 
 
Generelt: 
 Det stilles krav til motortyper for busser. Politikere, offentlige myndigheter og samlastere 

kan stille krav til drivstofftyper og alder på kjøretøyparken for godstransport - som det 
gjøres i Göteborg. 

 70 % av all eksportert fisk går via Oslo 
 Det går 25 trailere fra Frøya pr døgn, mange med utenlandske sjåfører 
 
Langtransport - inn til Oslo: 
 ”8-timers byer”: Trondheim, Bergen, Stavanger, Kristiansand (6t). 
 Alnabru-terminalen/Groruddalen er navet i det norske godstransportsystemet. 
 Det er behov for 25m-kjøretøy på alle disse relasjonene. Det vil gi færre kjøretøy, og 

mindre problem med sjåførmangel. 
 Bestem tidsvinduer for ankomsttidspunkt: kl 20 - 06 - tungtransport bør skje på natta. 
 Aksellastrestriksjoner hindrer utnyttelse av større kjøretøy. 
 Konflikter med kjøre-/hviletidsbestemmelsene kan løses/avhjelpes med bruk av ”los” som 

tar over kjøretøyet på terminalene. 
 Ferskvaretransport har knappe tidsskjema som gjør det vanskelig å vente på et evt. 

kontrollpunkt. 
 Det er behov for å se på hele transportkjeden - kundene må på banen. 
 
Distribusjonskjøring i byene: 
 Det er for mange distribusjonsbiler i bysentra 
 For mye tomkjøring og dårlig utnyttelse av lastekapasitet 
 For dårlig utnyttelse av døgnet 
 Grossistlagre i Groruddalen - det er behov for konsolidering av varer for distribusjon 
 Arbeid for økt bruk av samlastere - ”RyanAir” på veg. Det eksisterer samarbeid på 

internasjonale transporter - hvorfor ikke på distribusjon? 
 Det må stilles strengere krav til terminalene for effektiv omlasting 
 Se mot Göteborg for hvordan redusere trafikken i sentrum.  
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3.3 SAMLASTER, LTL 
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Tilleggskommentarer: 
 LTL er en arbeidsgiverorganisasjon, og representerer store og små transportører  
 Det er behov for et samordnet system 
 Vil et slikt system være kun for de store? 
 Hva kan man bruke av eksisterende utstyr/systemer? 
 Ved nybygg ”glemmes” varelevering. Hvordan fungerer varemottaket? 
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3.4 TERMINALOPERATØR, CARGONET 
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Tilleggskommentarer: 
 CargoNet er terminaloperatør. NSB og Rom eiendom er terminaleier på Alnabru. 
 Eksisterende terminalområde på Alnabru er fullt. 
 CargoNet må prioritere innenfor terminalområdet. 
 Ønsker å utvide innhentingsinfluensområde. 
 Utvidelse av clusteret og bruk av samme biler vil effektivisere transporten 
 Det er rimeligere å booke på tidspunkt som har ledig kapasitet. 
 
 Utfordringer: 

 Prioritering - hvem skal prioriteres - av hvem? 
 Konkurransevridning 
 Utveksling av informasjon - proprietære systemer / bedriftshemmeligheter 

 
 Ønsker: 

 Stamveier med ”egen” korridorer / slots mellom terminaler og nærliggende byområder 
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3.5 TRONDHEIM KOMMUNE 
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3.6  OSLO KOMMUNE 
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Tilleggskommentarer: 
 Framkommelighet for godstransport er uteglemt! 
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3.7 KOMMENTARER FRA SALEN I FØRSTE DEL AV WORKSHOPEN 
Prosjektet kan ikke løse problemene knyttet til byproblematikk, men avdekke evt. muligheter 
og problemer, gi felles forståelse og plattform, og identifisere noen mulige tekniske løsninger 
– dvs. gi et bilde av mulighetsrommet. 
 
Inkludér vareeierne for å utvikle de gode transportløsningene - ref LCCC i London. 
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4 GRUPPEARBEID 
 
Følgende spørsmål var tema for gruppearbeidet:  
1. Utfordringer knyttet til tungtransport i by: Er beskrivelsen i innleggene riktig og dekkende? 
2. Hvordan kan en skape en ”vinn-vinn”-situasjon med et GOFER-regime? 

 Hvordan ser ”ønskesituasjonen” ut? 
 Mulige gevinster av GOFER 
 Hvilke rammebetingelser må være på plass for at man skal lykkes? 
 Hvilke er de viktigste utfordringer som må løses? 
 Mulige samarbeidsformer / måter å organisere systemet på 
 Hvordan gå frem for å få etablert det nødvendige samarbeidsklimaet? 

 

4.1 UTFORDRINGER KNYTTET TIL TUNGTRANSPORT I BY: ER BESKRIVELSEN I 

INNLEGGENE RIKTIG OG DEKKENDE? 

4.1.1 Definisjon og avgrensning av GOFER 

GOFER har fokus på transporter med tyngre kjøretøy og lange distanser inn til 
byområdene.  Distribusjonstrafikk, lokal kjøring, renovasjon, anleggsmaskiner etc. er mer eller 
mindre definert ut av GOFER. 
 

4.1.2 Hva er tungtransport? 
 Semitrailer? 
 Lastebil med 1 container? 
 Lastebil med henger og 2-3 containere? 
 Hvilke kategorier gir størst belastning på infrastruktur og miljø? 
 

4.1.3 Inn til samlastere (inne på/nært terminalområdet):  

 Det er stort spenn i kjøretøytyper - fra små varebiler til vogntog. Hva med dem som 
ikke er tungbiler? 

 De fleste bilene til Alnabruterminalen kommer mellom 7.00 og 7.30, men køen i porten er 
lengst mellom 12.00 og 13.30. Ankomstene om morgenen består i stor grad av planlagte 
kunder der det meste av formaliteter er klart før ankomst, og det går derfor raskt å få dem 
gjennom porten. De som kommer senere på dagen krever med tid og ressurser til kontroll 
og papirarbeid, og forårsaker derfor lengre køer, til tross for færre ankomster enn tidligere 
på dagen. 

 Laste- og lossefrister på terminal bør forplantes bakover i transportkjeden, og påvirke 
planleggingen av transportene. 

 

4.1.4 Hvilke kjøretøy skal prioriteres? 
 De som forurenser mest eller de som forurenser minst? 
 Kjøretidsbestemmelser? 
 Utelukke noen? 
 Miljøsoner - gradering mht. egenskaper? 
 Kapasitetsutnyttelse: fulle kjøretøy vs. tomkjøring? 
 Kjøretøy med intermodal terminal (bane/sjø) som mål? 
 Tidsslot i forhold til f.eks. togankomst? 
 De som følger spillereglene og overholder andre bestemmelser, f.eks. betaling av 

bompenger/norske krav til dekkutrustning? 
 Vareslag, matvarer?  
 Hva med direktetransporter inn til byen? - som altså ikke går via terminal? 
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4.1.5 Hvordan styre hvem som opplever gevinstene av systemet? 

 Hva med dem som ikke er med? – f.eks. utlandske sjåfører 
 Hvordan håndtere dem som evt. utelukkes eller ikke følger ”spillereglene”? 
 Hvilke fordeler kan de få som deltar i systemet / hvordan unngå at det er mer fordelaktig å 

holde seg utenfor systemet enn å delta? 
 Likhet for loven? 
 

4.1.6 Andre forhold 

 Også transporter utover 9-timersregelen må innlemmes  
 Hva vil effekt av lange kjøretøy være? - vil dette gå ut over jernbanen? 
 Det er behov for sømløse IT-systemer. 
 Skal et GOFER-system være tidsbegrenset, f.eks. til rushperiodene? 
 

4.2  HVORDAN KAN EN SKAPE EN ”VINN-VINN”-SITUASJON MED ET GOFER-
REGIME? 

4.2.1 Ønskesituasjonen 
 Hele transportkjeden sees i sammenheng, og planlegges fra start til sluttpunkt 
 Parkerings-/venteplasser utenfor byene benyttes i stedet for kødannelser ved terminal 
 Utnytte vegkapasitet utenom rush 
 Bruk av prismekanismer for bedre kapasitetsutnyttelse - både på tog, veg, og hos 

transportører 
 All dokumentasjon foreligger før ankomst til terminal 
 Vareleveranser på kveld/natt 
 Samordning / samkjøring mellom transportørene 
 

4.2.2 Mulige gevinster av GOFER 
 Forutsigbarhet 
 Effektivitet 
 Miljø 
 Styrket intermodalitet 
 Flere forhold som er vanskelig å kvantifisere 
 Gevinst ved prioritering: mulighet til flere oppdrag på samme tid 
 

4.2.3 Hvilke rammebetingelser må være på plass for at man skal lykkes? 
 Sanntidsinformasjon tilgjengelig for hele transportkjeden - utfordring for SVV 
 Fysiske forutsetninger må på plass før innføring av styringsregime.  
 Raste-/hvileplasser en forutsetning for GOFER. I dag er dette et knapphetsgode, men 

som SVV skal legge til rette for, f.eks. ved å utvikle vektstasjonen på Sandmoen, i Malvik 
etc. 

 Fysisk infrastruktur må på plass, attraktive hvileplasser som inkl internett, tv-kanaler, 
fasiliteter på plass – kan ta betalt. Da  vil samlasterne tilpasse seg og planlegge i forhold 
til sitt tidsvindu. 

 Byene har ulike behov, bl.a. avh. av: 
 Terminalenes lokalisering 
 Kartløsninger og tilgjengelig teknologiløsninger 

 De seriøse aktørene må stimuleres, f.eks. i form av økt forutsigbarhet og presisjon. 
 Oslo: ulik lysprioritering inn til Alnabru; 2+ og næringstransp i ett felt? 
 Tungtransportnett 
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4.2.4 Hvilke er de viktigste utfordringer som må løses? 
 Få sjåfører til å levere på natta 
 Støy på kveld/natt 
 Prioritering = forskjellbehandling - konkurransedreining? 

 Prioriteringskriterier 
 Prioriteringsvirkemidler 

 System for kontroll: Hvem skal utøve kontrollen? 
 Utveksling av informasjon - oppkobling mot bedriftsinterne IT-systemer 
 Planlegging / tilrettelegging i det offentlige - mange politisk relaterte spørsmål 
 Tydeliggjøring av gevinster - det er OK å avgi informasjon om dette gir gevinst. 
 Planlegging av heile transportkjeden.  
 Tilpasse til kjøre-/hviletidsbestemmelser. 
 Hvordan ivareta mangfoldet – alle de små aktørene? 
 

4.2.5 Mulige samarbeidsformer / måter å organisere systemet på 
 En sentral over terminalene 

 Privat- eller myndighetsoppgave? 
 Sentralen har oversikt over trafikkbildet – eks. kolonnekjøring inn i byene? 

 Samarbeidsformer må etableres mht.: 
 Tilgang til bedriftsinterne IT-systemer 
 Drifting av systemet 

 

4.2.6 Hvordan gå frem for å få etablert det nødvendige samarbeidsklimaet? 
 Kartlegge/kvantifisere problemene, og vise gevinstene (bedre utnyttelse av tilgjengelig 

kapasitet i infrastruktur og kjøretøy gir reduserte kostnader, mindre tidsbruk, køkjøring, 
utslipp) dvs. ”Vise gulrøttene” både for transportnæringen og myndighetene 
 Ikke for ambisiøse demonstratorer 
 Utnytte eksisterende datakilder: Kjøresentral, digitale ferdsskrivere, info om sted, tid, 

vareslag 
 Nytte-/kostnadsanalyse; utslipp, forsinkelser, trafikkulykker 

 Stimulere de seriøse aktørene 
 Lettere å få etablert samarbeid mellom jernbane og samlaster enn mellom samlastere? 
 
 

5 VEIEN VIDERE 
Dette dokumentet oppsummerer den første workshopen i GOFER, og vil danne grunnlag for 
det videre arbeidet i prosjektets første fase. Innspillene som er gjengitt her vil bli benyttet i 
arbeidet med å identifisere brukerbehov og mulige samarbeidsmodeller, og vil bli ført videre 
både i ytterligere informasjonsinnhenting fra relevante aktører og i lokale workshops i 
henholdsvis Oslo og Trondheim. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
Kontaktinfo: 
ITS Norge: Trond Hovland, tlf: 907 60 831, trond.hovland@its-norway.no 

SINTEF: Solveig Meland, tlf: 73 59 46 71, solveig.meland@sintef.no 
 

   


